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Torwort. 

Der  griechische  Geist  erblickte  in  der  Welt  die  volleudet?;te 
OrdnuDg.  Einer  seiner  Hauptvertreter  Hess  die  ästhetische 
Betrachtung  des  Alls  vorwalten.  So  lag  es  nahe,  die  Welt 
als  ein  Werk  der  Vernunft  anzusehen  und  letztere  zum  herr- 
schenden Begriif  in  dem  All  zu  machen.  Wir  finden  den 
Logos  von  dem  Aufdämmern  des  griechischen  Geisteslebens 
bis  in  die  letzten  Zeiten  desselben  behandelt.  Aus  der  Physik 
griff  er  über  in  die  Ethik. 

Eine  Monographie  über  die  Geschichte  dieses  Begriffs, 
der  von  gi'osser  Wichtigkeit  in  der  Philosophie  und  ebenso  in 
der  Theologie  ist,  besitzen  wir  noch  nicht.  So  vortrefflich 
einige  Darstellungen  der  gesammteu  griechischen  Philosophie 
sind,  war  es  ihnen  doch  nicht  möglich,  einen  einzelnen  Be- 
griff in  seinem  ganzen  Umfange  historiscli  zu  verfolgen. 
Deshall)  ist  es  auch  schwierig,  aus  ihnen  die  volle  Bedeutung 
des  Logos  zu  ersehen.  Die  Theologen  ptiegeu  nur  l)i•^  .nif 
Philon  zurürkzuneheii. 


_       All       _ 

Die  Johanneische  und  patristische  Lehre  zu  behandeln, 
liegt  nicht  in  meiner  Aufgabe.  Ich  beschränke  mich  hier  auf 
die  specifisch- philosophische  Entwickelung.  So  viele  grie- 
chische Elemente  auch  in  der  Logoslehre  bei  Kirchenvätern 
sich  finden;  so  ist  es  doch  Sache  der  Theologie,  diese 
nachzuweisen  und  auf  sie  einzugehen.  Vielleicht  dient  meine 
Arbeit  dazu,  nach  dieser  Seite  die  Untersuchungen  zu  er- 
leichtern. 

Dass  ich  bei  der  Darstellung  der  Lehre  Heraklits  einige 
Punkte  genauer  besprochen  habe,  findet  seine  Erklärung 
in  der  Kärglichkeit  der  Quellen  für  diesen  Philosophen  und 
der  Dunkellieit  seiner  Sprüche. 

Auffallen  könnte  es,  dass  ich  nicht  ausführlicher  den 
Logos  bei  Piaton  und  Aristoteles  behandelt  habe.  Allein 
bei  diesen  beiden  ist  der  Begriff  zu  wenig  abgegrenzt,  als 
dass  es  überhaupt  möglicli  wäre,  ihn  darzustellen.  Von  einer 
Logoslehre  kann  nur  da  die  Fiede  sein,  wo  das  Wort 
einen  bestimmten  Begriff  bezeichnet,  wenn  dieser  auch  einen 
grossen  Umfang  hat. 

Das  System,  welches  dem  Logos  die  grösste  Bedeutung 
beilegt,  ist  die  Stoa.  Eine  Geschichte  der  Logoslehre  wird 
gleich  kommen  einem  Ausschnitt  aus  der  Geschichte  der 
Stoa.  Diese  Philophie  hat  einen  bedeutenderen  Einfluss 
ausgeübt  auf  die  spätere  Entwickelung  der  griechischen 
Speculation,  als  man  meist  geneigt  ist  anzunehmen.  Zeller 
hat  zuerst  in  seinem  meisterhaften  Werke  in  reicherem 
Maasse    darauf    aufmerksam    gemacht.      Ich    habe    es    mir 
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angelegen  sein  lassen,  die  Beziehungen  späterer  Speculation 
zur  Stoa  hervorzuheben,  soweit  sie  den  Logos  betreffen. 
Besonders  bin  ich  eingegangen  auf  den  löym;  G7reQucirr/.<)<;, 
diesen  specifisch  stoischen  Begriff,  und  auf  den  hr/og  höiä- 
xf^€Tog  und  TTQOffOQiy.ög. 

Die  üebergänge  von  der  Stoa  zu  Philon  musste  icli 
heranziehen  und  besprechen,  obgleich  bei  ihnen  vom  Logos 
nicht  viel  die  Rede.  Durch  sie  lernt  man  erst  die  Lehre 
Philons  verstehen,  wie  sie  sich  aus  den  früheren  Elementen 
entwickelt.  Bei  Philon  selbst  habe  ich  Werth  darauf  gelegt, 
dessen  innigen  Zusammenhang  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie nachzuweisen  und  so  zugleich  die  Piechtfertigung  dafür 
zu  geben,  dass  ich  ilin,  den  Juden,  zu  den  griechischen  Phi- 
losophen rechne. 

Den  Xeuplatonismus  habe  ich  vielleicht  für  manche  zu. 
kurz  abgefertigt  im  Verhältniss  zu  den  früheren  Systemen. 
Hierzu  war  ich  berechtigt,  weil  gerade  die  Lehre  vom  Logos 
bei  Plotin  an  vielen  Unklarheiten  und  Widersprüchen  leidet. 
Hatte  ich  ausführlicher  sein  wollen,  so  wäre  die  Behandlung 
Plotins  über  das  Maass  ausgedehnt  worden,  da  dann  eine 
grosse  Zahl  von  Stellen  in  allen  Einzelheiten  hätte  erörtert 
werden  müssen.  Hierzu  war  keine  Veranlassung,  da  wir 
trotz  der  specielleren  Untersuchungen  nichts  neues  bei  ihm 
gefunden  hätten.  Ausserdem  liegt  der  Schwerpunkt  der  plo- 
tinischen  Speculation  nicht  in  der  Lehre  vom  Logos. 

Dass  meine  Arbeit  auf  selbständiger  und  umfassender 
Durcharbeitung  auch  der  entlegeneren  Quellen  beruht,  will 
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ich  nur  für  solche  Leser  bemerkt  haben,  die  in  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  weniger  zu  Hause  sind. 
Mancher  würde  aus  dem  von  mir  benutzten  Material 
häufig  bestimmtere  Schlüsse  gezogen  haben.  Meiner  Indivi- 
dualität ist  es  entsprechender,  da  nur  von  Wahrscheinlichkeit 
zu  reden,  wo  nicht  jeder  Zweifel  beseitigt  scheint. 


Erstes  Capitel. 

Heraklit. 

Die  ältesten  griechischen  Naturphilosophen  begnügten 
sidi  damit,  einen  Trstoff  gefunden  zu  haben,  aus  dem  aUes 
entstehe  und  bestelle.  Diesem  selbst  legten  sie  Leben  und 
Bewegung  l)ei,  so  dass  die  Welt  der  Erscheinungen  ohne  Mit- 
wirken einer  weiteren  geistigen  Kraft  aus  dieser  Urmaterii- 
allein  gebildet  sein  und  begriffen  werden  sollte,  mochte  diese 
nun  das  Wasser  oder  das  Unendliche,  als  unbestimmter  Stoff. 
oder  die  Luft  sein.  Wenn  wir  auch  in  späteren  Quellen  von 
einem  Weltverstande  bei  Thaies  lesen,  oder  von  einer  gött- 
lichen Macht,  welche  den  Stoff  durchdringe  und  die  Welt 
bilde,  so  ist  diese  Nachricht  als  irrthündich  zu  bezeichnen, 
da  Aristoteles  sonst  auch  von  dieser  Lehre  hätte  berichten 
müssen,  er  sie  aber  bei  Thaies  geradezu  in  Abrede  stellt. 

Für  Anaximander  nehmen  manche  Forscher,  z.  I^».  Uran- 
dis'),  eine  göttliche  Knift  des  Ijiendlichen  an,  die  darin  be- 
stehe, alles  zu  umfassen  und  alles  zu  lenken,  sich  stützend 
auf  Arist.  Phys.  III,  41.  203,  b,  11,  wo  von  dem  linigor 
gesagt  wird,  dass  es  selbst  der  Urgrund  von  allem  zu  sein 
scheiiu'  y.a)  7ceQuyrtn'  ujiuviu  /.«/  ;iia>ta  /.i^icQrär,  vh  (fccair 
Yiijdi   111^   7C0lorai    7CUQU   1(1    (irfiQor  ä/./.uc  «/V/'ac,   oiov  votv 

')  Geschichte  der  Entwickeliingon  der  gricrhisrhoii  IMiilitsojihio  I. 
.'>4  f.  51.  Noch  viel  wfitrr  <:<-lit  Üiitli,  (Jo^rliirlitc  ilcr  alMMi(ll:itnli«^<li(ii 
Phil(.s(.|)hi«'  II,  1,  \\± 

Ilfinxfi,  I.i'liri:  TOTO   Logfm  I 
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■rj  (piKiav,  Aal  tovr'  eivai  ro  i^tlov  a^avcnor  yuQ  /.a)  üvo'j- 
Isi^QOV  ojc;  (frjolv  o  'Ivaii^iavÖQOc.  vm)  oi  ^r'/.eioroi  rüv  rpv- 
GioXoyiov.  Allein  wenn  auch  die  Worte  ü^ävaTov  /.at  avoj'u- 
i)-Qov  mit  ziemlicher  Sicherheit  dem  Anaximander  zuzuschreiben 
sind,  so  darf  man  doch  nicht  ohne  Bedenken  auch  die  Aus- 
drücke 7if^qititiv  ciTtavxa  /.al  Travza  v.vßtQvctv  ihm  zusprechen, 
da  sie  ganz  im  allgemeinen  denen  in  den  Mund  gelegt  werden, 
welche  Aristoteles  von  ihrem  physischen  Urgründe  das  Prä- 
dicat  cxTteiQov  aussagen  und  neben  diesem  kein  geistiges 
Princip  annehmen  lässt.  Dies  sind  aber  nach  ihm  die  mei- 
sten der  Physiologen.  Heraklit  fi'eilich,  für  den  der  Ausdruck 
am  ersten  passte,  kann  nicht  mit  darunter  verstanden  werden, 
da  er  sein  Princip  als  begrenzt  annahm  i).  Auch  schon 
Simplikios  betrachtet  die  Worte  nicht  als  Eigenthum  des 
Anaximander;  denn  bei  ihrer  Erklärung  braucht  er  den  Plu- 
ralis  -).  Aber  sogar  angenommen,  sie  gehorten  ihm  unbestritten, 
so  würde  man  die  göttliche  Kraft  doch  noch  nicht  daraus 
herleiten  können;  denn  zu  dein  rovr"  elvai  ro  ihelov  ist  das 
öo/.sl  aus  dem  vorhergegangenen  wieder  zu  ergänzen,  so  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  eine  Folgerung  des  Aristoteles  ist. 

Anders  als  bei  den  früheren  ionischen  Physikern  scheint 
es  sich  schon  bei  Xenophanes  zu  verhalten,  der  von  der 
Gottheit  sagt;  dass  sie  ganz  Auge,  ganz  Gedanke,  ganz  Ohr 
ist *^),  namentlich  dass  sie  ohne  jegliche  Mühe  durch  das 
Denken  alles  beherrscht*).  Aber  diese  Aeusseruugen  über 
die  Gottheit  verdanken  wir  mehr  d(>r  Opposition  gegen  den 
sinnlichen  Polytheismus  als  der  philosophischen  Speculation, 
und  ausserdem  wird  die  Gottheit  bei  Xenophanes  in  kein 
l)estimmtes  Verhältniss  zur  Welt  gebracht,  so  dass  man  nicht 


1)  Diog.  IX,  8.  Simpl.  Piiys.  3,  b,  ob. 

"-)  Phys.  107.  a:    fl  dl-  xa\  TifQu-'/ftv  l'?.fyov  xul  xißfQvia-,   ovötv 
i^uvfxaaxöv. 

')  Diog.  IX,  19. 

^)  Sini])!.  Phys.  6,  a. 
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eininal   oiitsrheirten  kann,  ob  er  zn   den  Theisten  zu  zählen 
ist,  oder  zu  den  Pantlieisten. 

Einen  entschiedenen  Fortschritt  in  dem  philosophischen 
Denken  bekundet  Heraklit,  mag  er  nun  durch  Xenophanes 
den  er  wenigstens  kannte,  al)er  niclit  hoch  schätzte 'i,  An- 
regung empfangen  haben  odei-  nicht,  /war  tritt  er  keines- 
wegs aus  der  Reihe  derer,  welche  den  Stolf  belebt  sein  lassen, 
und  aus  dessen  Wandlungen  die  Dinge  erklären,  aber  abge- 
sehen von  allem  übrigen  ist  auch  schon  in  diesem  Punkte  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  ihm  und  andern  Physikern 
anzuerkennen.  Während  nämlich  einige  von  ihnen  ihi-e  Stott'e 
als  solche  immer  be.stehen  lassen  und  blos  durch  Verbindung 
und  Trennung,  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  derselben 
die  Mannigfaltigkeit  der  ^Erscheinungen  zu  erklären  suchen, 
nimmt  er  eine  (|ualitative  ^>ränderung  des  Feuers  an,  wie 
deutlich  hervorgeiit  aus  seinen  Worten,  dass  alles  gegen  Feuer 
sich  umsetze  wie  Waaren  gegen  Gold  und  Gold  gegen  Waaren-). 
Auch  sonst  wird  dieser  Ausdruck  aiioißi]  von  dem  Processe 
der  Umwandlung  der  Dinge  bei  Heraklit  gebraucht;  und 
wenn  wir  l>ei  späteren,  so  bei  Simi)likios=',',  von  \'erdichtung 
und  Verdünnung  des  heraklitischen  Feuers  lesen,  so  ist  dies 
nur  nicht  genau  ausgedrückt,  aber  es  liegt  das  wahre  wenig- 
stens zu   rjrunde,    insofern   nämlich   durch   die  T'mwandlum: 


')  Diog.  IX,  1. 

-)  Plut.  De  Ei  aj).  Delph.  8.  38b,  E:  nvQoq  r'  civra/xeißeTui  nüi-rn, 
ifTjolv  Hfjäx/.fiTog,  xal  tivq  änävriov  üoneQ  yQvooi  /p/J/icr«  xal  yi»//- 
HÜxwv  /Q^'oög.  Das  vorhergehende:  cüg  ya(j  txelvt/V  (ri/v  r«  oka  6ifc- 
xoa/xovaav  äpyt'/r)  tfv'/.ÜTTOiouv  ix  niv  havT^g  cor  xünf/or,  i'x  Ai  vor 
xöafxov  nu/.iv  ui  luirrjv  anoit'/.Hv  gicJ»t  wenigstens  genau  einen  der 
heraklitischen  Hauptgedanken  wieder,  wenn  auch  mit  s])äter  gehrauchten 
Au.sdrücken.  An  Stelle  des  durch  Lassalle,  Die  Philosophie  lleraklcitos  de.s 
Dunkeln  I,  221  f.  in  Schutz  genommenen  aher  sinnlosen  (fvläxroi'auv  wird 
es  sieh  empfehlen,  n?.üxioioay ,  i'ine  Conjertur  vtm  Hernays.  Itliciii  M. 
None  V.  VII,  III,  .\nm.  .'!,  auf/.um-linien. 

1)  rhys.  (;,  a.  :^I(),  a     Vul.  Di<.L'   IX,  h. 

1  • 
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«les  Feuers  wirklich  dichteres  entsteht,  und  umpokchrt  diircJi 
die  der  Dinge  in  Feuer  dünneres^). 

Dieses  Feuer  ist  nun  dem  Heraklit  uiclit  nur  lebendiger, 
bewegter  und  bewegender  Stoff,  sondern  dieser  Stoff  hat  auch 
eine  gewisse  und  ganz  unverbrüchliche  Ordnung  in  sich  und 
ein  sicheres  und  vernünftiges  Gesetz,  nach  dem  die  Wandlungen 
vor  sich  gehen,  und  von  diesem  kann  er  sich  nie  trennen, 
weil  CS  zu  seinem  Wesen  gehört.  Hierbei  dürfen  wir  uns 
freilich  nicht  berufen  auf  Hippolytos -),  der  das  Feuer  ipoö- 
viLiov  und  aiTLov  Tt]g,  dioiy.i^aecog  t(~)v  oXtov  nach  Heraklit 
nennt,  auch  nicht  auf  Sextus-^),  welcher  das  vtsQÜxov  als  fpQt- 
v[qi:<  \m(['  loyi/.öv  nach  ihm  bezeichnet,  weil  wir  in  diesen 
Ausdrücken  blos  die  Konsequenzen  aus  flen  eigenen  Worten 
des  ephesischen  Weisen  gezogen  finden,  zum  Theil  in  der 
Sprache  der  Stoiker.  Die  eigenen  Worte  Heraklits,  welche 
uns  Clemens  Strom.  Y.  599,  B  in  der  vollständigsten  Fassung 
aufbewahrt  hat,  sprechen   dies  deutlich  aus:    Koouov  rövöe 

TOV   aVTOV   CC7cävT0JV   OiTS    TIC  ^€cljr   OlTf    aV&Qli)Jt(.OV   IjtoiljGiV 

aü.  i]v  ca)  /.ca  torai  ttIq  ueilioov,  caiTo^ievov  (.lirga  /.ui 
aTtoa^Uvvvf.ievov  fieT^a.  Könnten  wir  mit  Bernays^)  y-Öoi-wc. 
unbedingt  an  dieser  Stelle  für  Weltordnung  fassen,  so  würde 
das  ewig  lebende  Feuer  geradezu  für  diese  erklärt,  und  es 
hätte  schon  alles  materielle  verloren.  Allein  wir  müssen  den 
Stoff  in  diesem  y.oo/nog  mit  begreifen  und  darunter  verstehen 
die  Welt  in  einer  bestimmten  Ordnung,  was  ja  auch  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ist.  Das  letztere  einzu- 
schliessen  berechtigt  uns  allerdings  besonders  Alexander  der 
Aphrodisier,  der  bei  der  Erklärung  dieses  y.aauog  Xachdi'uck 
auf  die  ÖiuraBig  legt'^),  aber  das  materielle  auszuschliesstiu 


')  Vgl.  Zeller,  Pliil.  d.  Gr.  I,  543  f. 

■-)  Refut.  IX,  10. 

=)  Math.  VII,  127.  S.  398  ed.  Fabr. 

')  Die  heraklitisclieu  Briefe  11. 

■■)  Simpl.  z.  Arist.  De  coelo.  Scliol.  in  Arist.  4S8,  a,  2. 


verbietet  einmal  die  Bezciclimiii^f  (!l)('ii  dieses  y.miiin^  als 
Feuer,  das  bei  Heraklit  nicht  innnatericil  jiedaclit  ist,  und 
zweitens  eben  derselbe  Aphrodisier,  der  den  -/.öoiin^  an  dieser 
Stelle  nicht  blos  für  die  jetzige  Entfaltung  der  Welt  gefasst 
wissen  will,  sondern  überhaupt  für  die  ganze  Kntwickelung 
von  unendlichen  Verbrennungen  und  Entfaltungen  und  ihm 
deshalb  auch  im  Gegensatz  zu  dieser  diay.oaui^aig  die  Ewig- 
keit zuschreibt.  ¥a-  sagt  der  y.öauog  sei  hier  ■/.c(0-6?.oi  ra 
ilvra  /.cd  n]v  roviiov  dicaativ.  Man  sieht,  die  ovia  sind 
cingcscldossen,  und  es  ist  nicht  blos  die  Weltordnung. 

Mit  dieser  Erklärung  von  /.öoiioc  steht  auch  in  Ueber- 
einstimmung  eine  Stelle,  wo  wir  dies  Wort  wahrscheiidich 
noch  von  Heraklit  selbst  gebraucht  finden,  nämlich  Plut.  De 
superst.  3.  IGG,  C:  'O  'flQcc/.Xenög  <pi]Oi,  roig  lyQijynoöair 
f'va  y.al  y.oivov  y.öonnv  tlvui  ttuv  dl  y.oiuojfifvwv  'r/.uaiov 
üg  }'diov  chcouTQtffeaO^cu.  Ueber  diese  Worte  sei  vor  der 
Hand  nur  so  viel  gesagt,  dass  yoafiog  liier  nicht  blns  die 
Weltordnung  bedeuten  kann,  zu  welcher  Annahme  man  bei 
dem  ersten  Lesen  der  Worte  vielleicht  geneigt  wäre.  Der 
Zusammenhang  zwischen  dem  einzelnen  Menschen  und  dem 
Aotvo^  y.öattog  erhält  sich  durdi  die  rein  physischen  Processe 
des  Einathmens  und  der  Sinnenthätigkeit,  und  deshnllt  nmss 
dieser  etwas  materielles  sein. 

Aber  nicht  blos  der  Ausdruck  /.öaiwg  bezeugt  uns,  dass 
in   dem  heraklitischen   I'ragment   «las    ewiglebende  Feuer  in 
einei'  gewissen   Ordnung  sich   bewegen   nuiss,   sondern    auch 
die  letzten  Worte  desselben:  amöuivnv  iieiQci  /.cd  d.roojfv 
vvfuvov  jiiiTQu^),   sich   entzündend   nach  Maassen   und  ver- 


')  Die  Masculinforni  amöntvoc.  xx'/..  tiiidcii  wir  ohne  bestimmtes 
Subjpct  l)fi  Simplikios  z.  Arist.  De  cocIo/ScIidI.  in.  Arist.  -IH?,  b,  Mö,  (b'r 
aus  dem  <io(liichtniss  eitlen  nd  wabrseheinlicb  die  Wdrte  &\x{  xöaum;  be- 
zieht. Der  Ausdnick  nhtQov  findet  sich  ähnlieh  gei)rauelit  in  einer 
I)efinitiou  der  H/iUQidvtj,  Stol».  Ekl.  I,  178  ed.  Heeren,  wo  entw(;der  diese 
M.'lbst  oder  die  ovoirt  des  ganzen  genannt  wird:  ant'Q/tn  rf/q  rov  -T«rroc 
yvintuii;   xrxl   nfQiöAor    niTQnr    Tuayiu'yrji.     Ks    lässt    sich    hieraiiK 


•> 
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l()sdicii(i  lüicli  Maasscii.  Mag  das  Eiit/.üiuluii  iiiul  Vc'rl(>srhen 
mm  vcistamlen  werdoii  von  dem  fortwühreiideii  Uebergange 
der  Dinge  in  Fener  und  umgekehrt  des  Feuers  in  die  Dinge 
während  einer  bestimmten  Weltentfaltung,  mag  man  es  be- 
ziehen blos  auf  die  periodisch  wiederkehrende  Weltverbrennung 
und  die  ihr  folgende  neue  Entstehung  der  Dinge,  mag  man 
endlich  beide  Uebergänge  darunter  verstehen,  was  sich  bei 
der  dunklen  Sprache  des  Ephesiers  wohl  am  meisten  empfiehlt, 
so  viel  steht  fest,  dass  diese  Wandlungen  des  Feuers,  also  die 
ganzen  Processe,  welche  dieses  und  die  abgeleiteten  Dinge 
durchzumachen  haben,  „nach  Maassen"  vor  sich  gehen.  Es 
genügt  nicht,  diese  Maasse  räumlich  oder  zeitlich  zu  fassen, 
sondern  sie  stehen  im  allgemeinsten  Sinne  von  Norm,  Hegel, 
gesetzmässiger  Ordnung,  wobei  das  zu  viel  oder  zu  wenig 
vermieden  wird,  wie  auch  sonst  /.ihQov  vorkommt,  sogar 
schon  bei  HesiodM.  So  bewegt  sich  das  Feuer  nach  einer 
bestimmten  Ordnung,  ist  nicht  dem  blinden  Zufall  anheim- 
gegeben, sondern  es  trägt  das  Gesetz  in  sich,  nach  welchem 
sein  Leben  sich  gestaltet.  In  gleicher  Weise  natürlich  auch 
die  von  ihm  abgeleiteten  Dinge,  wie  Heraklit  von  der  Sonne 
sagt:  „Helios  wird  die  Maasse  nicht  überschreiten;  thäte  er 
es,  so  würden  ihn  die  Erinnyen,  die  Helferinnen  der  Dike 
auffinden"'-).  Die  ganze  Welt  entwickelt  sich  nach  einem 
dem  Stoffe  immanenten  Gesetz,  und  wenn  nach  dem  Inhalte 
desselben  gefragt  wird,  so  ist  dieser  das  ewige  Werden  ohne 
jegliches  Sein,  ohne  allen  Stillstand. 

Sehen  Avir  uns  nämlich  in  den  Quellen  für  die  alte  Phi> 
losophie  um,  so  werden  wir  vor  allem  zweierlei  am  häufigsten 
als  die  Grundlage  der  physischen  Speculation  Heraklits  er- 

schliesseu,  duss  wenigstens  heraklitische  Elemente  iu  diese  Erklärung 
gekommen  sind,  wenn  sie  im  ganzen  auch  stoische  Färbung  haben. 

^)  Op.  692:  ixixQa  (pv).üoasad-ui  718:  yXiüaoijc  —  nP.eiozT]  6s  xÖLQiQ 
Xttxa  (jLtTQOv  loiarjQ. 

2)  Plut.  De  exil.  11.  604,  A. 
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wähiit  tiiulcii.  Eiiunal  das  materielle  Substrat  alles  Seins, 
das  Feuer,  und  zweitens  den  Fluss  aller  Dinge,  wonach  nichts 
in  seinem  Sein  verharrt,  sondern  stets  ein  jedes  in  das  Gegen- 
thcil,  das  Sein  in  das  Niclitsein  umschlägt  und  umgekehrt. 
Dies  wird  auf  die  verschiedenste  Art  von  Heraklit  in  den 
uns  noch  erhalteneu  Fragmenten  als  die  tiefste  Weisheit 
mitgetheilt,  am  populärsten  in  der  Form,  dass  es  nicht  mog- 
licli  ist,  zweimal  in  denselben  Fluss  zu  steigen,  da  stets 
anderes  Wasser  hinzutliesst.  Die  sinnlichen  Dinge  sind  fort- 
während in  diesem  Uebergange  begriffen,  und  ein  Wissen 
derselben  ist  demnach  nicht  möglich  ^).  Nur  darf  man,  wenn 
Aristoteles  an  verschiedenen  Stellen  von  dem  Fluss  der  sinn- 
lichen Dinge  spricht,  nicht  glauben,  Heraklit  sei  durch  diese 
ewige  Bewegung  der  Sinnenwelt  zu  dem  Bedürfniss  gekommen, 
noch  etwas  über  dieser  anzunehmen,  was  bleibend  sei  und 
demnach  Gegenstand  des  Wissens  werden  könne.  Aristoteles 
wird  blos  vernnK-ht  diese  Ausdrücke  zu  brauchen  durch  die 
Rücksicht  auf  den  in  der  Schule  der  Herakliteer  aufgewachsenen 
Piaton,  der  ja  diese  Consequenz  für  sein  System  zog.  Bei 
Heraklit  ist  alles  Werden;  und  wenn  es  an  einer  Stelle-) 
heisst:  fv  ()t  rt  unvov  v7C0Uf.veiv,  s^  ob  zaiva  7cavra  i^ieta- 
axi^fic(Ti'üo!>ui  ;rHf r/.tv,  so  ist  unter  diesem  einen  das 
Feuer  als  physisches  Substrat  dei-  Wandlungen  verstanden, 
und  sogar  diese  Ausdrücke  hat  Heraklit  nicht  selbst  gebraucht, 
sondern  sich  jedenfalls  viel  unbestimmter  gehalten,  wie  her- 
vorgeht aus  den  darauf  folgenden  Worten  des  Aristoteles: 
'6tc€q  eoi/Müt  (iovhtai>(xi  Xiytiv  u)J.ot  it  :io)X(h  /.at  Hqu- 
xXeiTOi;  o  'Etpiaiog''). 


')  Arist.  iMctaph.  1,  ü.  Üb7,  a,  33.  .\II,  1.  107H,  b.  14.  De  coelo  111,  l. 
298,  b,  30.  Phys.  VIII,  8.  2«i5,  a,  3. 

■')  De  coelu  A.  a.  (). 

M  Dasselbe,  was  .Aristoteles,  saßt  Simplikios  zu  der  augoführteu 
Stelle,  Schol.  iu.  Arist.  5ÜÜ,  a,  30:  n'i.  iS>-  lit  n'tv  uU.u  ytvtalhti  /Jymaiy. 
^V  6t  fjiövov  zo  xotv6v  vnoxfifiipor  äyt-vtjräv  tfaoiv,  i5  ov  tu  «A/.« 
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Die  foilwährciule  Veränderung  aller  L)inj;e  ist  also  das 
Gesetz,  welches  Heraklit  in  der  Welt  walirnahni  und  ausspracb, 
und  dem  natürlich  xov  allen  Dingen  das  Feuer  unterworfen 
ist.  Aber  wir  lial)en  darunter  nicht  etwa  eine  regellose  Ver- 
änderung zu  verstehen,  sondern  eine  nach  hestimnitcn  Xer- 
hältnissen  vor  sich  gehende,  ])estinnnte  Maasse  beobachtende, 
wie  wir  oben  schon  bei  dem  Entzünden  und  Verlöschen  des 
Feuers  sahen.  Wahrscheinlich  war  diese  gesetzmässige  Be- 
wegung das  erste,  was  Heraklit  üljerhaupt  von  der  Welt  aus- 
sagte, der  Satz,  auf  dem  er  in  seiner  Speculation  fusste,  und 
er  zeigte  hiermit  offenbar  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegen 
seine  Vorgänger.  Da  er  dies  Gesetz  in  dem  beweglichsten 
aller  Dinge,  in  dem  Feuer  am  deutlichsten  dargestellt  fand, 
so  ist  es  leicht  verständlich,  wie  er  dies  zum  Ausgangspunkt 
und  Endpunkt  seiner  ewigen  Bewegung  machte,  und  an  ihm 
und  seinen  Umwandlungen  die  stete  Bewegung  haften  liess. 

Was  Heraklit  selltst  unter  dem  Feuer  verstanden  hat, 
darüber  genauere  Untersuchungen  anzustellen,  ist  niclit  unsere 
Aufgabe.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  er  sich  darunter,  auch 
wenn  er  sagt,  dass  der  Blitz  alles  regiere  ^),  überhaupt  den 


yivfzai,  als  blosse  Paraphrase  des  aristotelischen  Textes.  Dass  uuter 
diesem  vnofxevov  des  Ai'istoteles  und  xoivbv  vnoxsi/tievov  des  Simplikios 
das  Feuer  verstanden  ist  und  nicht  der  Logos,  oder  „der  reine  Gedanke 
der  Negativität  selbst"  ganz  in  hegelschem  Sinne ,  welches  letztere  Las- 
salle weitläufig  zu  lieweisen  sucht,  II,  20  ff.,  geht  aus  vielen  Stellen  des 
Aristoteles  imd  Simplikios  hervor,  wo  sie  eben  von  der  aQ/tj  bei  Heraklit 
als  Feuer  sprechen.  Auch  weist  der  Ausdruck  vtioxsI/h^vov  deutlich  auf 
das  materielle  Substrat  hin,  und  auf  der  nächsten  Seite  schon  spricht 
Simplikios  von  dem  Feuer,  aus  dem  alles  geworden,  und  in  das  sich  alles 
auflöst,  was  Lassalle  entgangen  zu  sein  scheint.  Wenn  er  Widersprüche 
zu  entdecken  glaubt  zwischen  der  Angabe,  dass  dieses  zu  Grunde  liegende 
ein  beharrendes  und  ungewordenes  sei,  und  der  andern,  dass  das  Feuer  auf 
dem  Wege  nach  oben  aus  de:.  Dingen  selbst  wieder  entstehe,  so  ist  zu  ent- 
gegnen, dass  das  ayivijrov  von  Sinii)likios  blos  auf  den  Anfang  der  Dinge 
bezogen,  und  das  vnonheiv  nur  ein  Synonymon  von  vnoxeZaOai  ist,  da 
das  Feuer  gleichsam  als  v'/.tj  hier  von  Aristoteles  betrachtet  wird. 
1)  Hippol.  IX,  10. 
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Wärnirstort',  oder  den  wanucii  Haurh,  der  Leben  ^iclit  nnd 
Lcl)en  erhält,  daehtc,  so  da.ss  später  Ainesidcnios  verfülnt 
werden  konnte,  zu  l)eluuipten,  das  Wesen  der  Dinge  sei  nadi 
Heraklit  die  Lufti). 

Mit  dem  regelmässigen,  unverbrüchlichen  Gange  der  Be- 
wegung nahe  verwandt,  vielleicht  sogar  identisch  ist  ein  Be- 
griff, den  Heraklit  zuerst  ahnungsvoll  in  die  Philosophie 
einführte,  und  der  von  grosser  Tragweite  in  der  ferneren 
(leschichte  des  Geistes  gewesen  ist,  nämlich  der  des  Logos, 
dessentwegen  ihn  bekanntlich  sogar  Justin  der  ]\Iärtyrer  unter 
die  Christen  zählte,  wenn  er  auch  für  einen  liü^fog  gehalten 
worden  sei-').  Es  wird  hier  allerdings  nicht  auf  den  physi- 
schen, alles  durchdringenden  Logos  des  Heraklit  hingedeutet, 
sondern  blos  auf  die  ethische  Bichtung  seines  Lebens,  wie 
schon  aus  der  Anreihung  an  Sokrates  hervorgeht  und  aus 
dem  ■üojouvrtQ,  auf  welches  Justin  Nachdruck  legt.  Aber 
ohne  Zweifel  denkt  hier  Justin  im  allgemeinen  an  die  Logos- 
lehrc  Heraklits,  sonst  würde  er  nicht  gerade  ihn  aus  der 
grossen  Reihe  der  Philosophen  herausgegriffen  halien. 

Heraklit  nniss  diesen  Begriff  an  die  Spitze  seiner  ganzen 
Lehre  gestellt  haben,  so  dass  er  alles  übrige  beherrschte, 
wie  sogleich  aus  den  Anfangsworten  seines  Buches  ji^q)  ffv- 
oeiog  hervorgeht.  Diese  lauten  nach  Sext.  Matli.  \U,  KVJ. 
S.  398f.''):  /.ö'/or  rorde  Irving  af)  utvv^i oiyiyvovTcci  ((vi}Q('>;tni 
y.a)  7iQ6a&tv  /"  a/.oloai  v.ai  cc/.oiaavng  in  ycQonnv  yivnitf'rdiv 
yuQ  jtävTiov  y.ara  rov  Xöynv  rovöe  aTteiQ'naiv^)  loiKaat  TtdQci- 
iiavoL  tTchov  y.ul  tgydiv  loioiioßi',  o/.oiojy  lyoi  ()n^yfJ itat  /.cart 

')  Scxt.  Math.  X,  233  S.  672. 

^  Apol.  I,  H.'»,  C:  oi  fiith  ).öyor  ßiu'jaavTfq  Xi>iannvnl  floi,  xnv 
alifoi  ivo/jiirs{}T]aav,  olov  iv"EkXtiin  fitv  ^v)XQÜz})i  xaVHitdxlnroc.  xftl 

^)  VrI.  Arist.  Ilhct.  111,  fi.  1407.  b,  Ki.  Ilii)|)ol.  IX,  f».  CU-m.  Sfroni.,  V. 
I102,  1>,  w<i  libcrail  statt  rnf^^  ravrn^  ^iclcscii  wird  rnv  flMUToc.  Doch 
kauii  kciu  Zweifel  seiu,  welches  ilie  richtige  I^esart  ist. 

•)  Für  nnfiQot  nach  Bcriiays,  Rh.  Mus.  IX,  242. 
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fpvon'  i)iui{)fAiH'  h/jcdidv  /.cd  (foc'cMV  özojc  fy/.i-'  roi\;  de  akXovg 
ävd'Qvhtovg  Kavxfävei,  oy.öoct  eyegd-evTeg  jcoiovol  oxioa/ieg 
n/.6aa  evdovrt^:  Ln'/Mv^ävnvTai.  Aus  dicseiii  Fragniciito,  in 
weldioiii  ims  der  Logos  sogleich  in  seiacr  grossen  B(!(leiitiuig 
entgegentritt,  gewinnen  wir  melirere  Punkte  zu  seiner  nä- 
heren Bestimmung. 

Zuerst  leliren  uns  die  Anfangsworte  selbst,  dass  dieser 
Logos  ewig  bestellt.  Denn  obgleich  Aristoteles  es  für  schwierig 
hält,  zu  entscheiden,  wozu  das  cai  gehört^),  ol)  zum  vorher- 
gehenden oder  zum  folgenden,  so  ist  es  doch  wahrsclieiulich, 
dass  es  zu  dem  lovro^:  gezogen  werden  muss,  da  dies  ohne 
das  asL  nicht  verständlich  wäre,  während  für  das  folgende 
eine  nähere  Angabe  nicht  verlangt  wird. 

Dann  ist  für  uns  von  grosser  Bedeutung,  dass  alles 
gemäss  diesem  Logos  geschieht-),  und  otfenbar  wird  das  xar« 
rov  löyov  rövöt  entsprechen  dem  folgenden  /.ara  (pvaiv,  so 
dass  unter  dem  Logos  also  verstanden  wird  das  Gesetz  der 
Natur  oder  das  ewige  Gesetz  des  Weltlaufs.  Hieraus  geht 
zugleich  deutlich  hervor,  dass  Logos  in  unserem  Frag- 
ment die  Bedeutung  Rede  allein  nicht  haben  kann,  während 
es  allerdings  nicht  unmöglich  ist,  dass  Heraklit  in  seiner  un- 
bestimmten Art  zu  sprechen  unter  diesem  Ausdruck  beides, 
sowohl  seine  folgende  Auseinandersetzung  oder  Rede,  als 
auch  das  ewige  Gesetz  verstanden  habe. 

Weniger  Gewicht  brauchen  wir  vor  der  Hand  darauf  zu 
legen,  dass  Heraklit  voll  stolzen  Selbstgefühls  die  übrigen 
Menschen   alle  als  unfähig  bezeichnet,  diesen  Logos  zu  be- 


^)  Freilich  bei  der  Lesart  xov  dtovioz. 

2)  Dass  dies  der  Fall  ist,  musste  Lassalle  H,  40  aus  diesen  Worten 
Heraklits  selbst  beweisen  unil  nicht  aus  einer  Stelle  des  Amelios  b.  Euseb. 
Praep.  ev.  XI,  19.  540,  b,  wo  es  heisst:  xal  oizoq  uQa  i]v  6  /o'yo?,  /^ttS-' 
ov  del  ovxa  tu  yivöineva  eytvezo  wg  av  xal  b  '^HQäxXeirog  d§t(üa£is. 
Diese  Worte  beziehen  sich  offenbar  auf  den  Anfang  der  heraklitischea 
Schrift. 
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p;roifcii,  wälirciid  er  allein  die  Dinge  so  erklärt,  wie  sie  sieh 
in  Wahrheit  verhalten,  wie  er  aueli  sonst  davon  spricht,  dass 
er  die  Wahrheit  gefunden  und  alles  wisse  ^). 

Dass  dieses  Gesetz  der  Weltordnung  nun  die  ewige  l>e- 
wegung  ist,  immanent  in  dem  kosmischen  Element  des  Feuers, 
ist  oben  schon  gezeigt,  und  es  braucht  denmacli  nicht  noch 
nachgewiesen  zu  werden,  dass  diese  identisch  mit  dem  Logos 
ist.  Jetzt  kommt  es  darauf  an,  den  näheren  Bestinmiungen 
dieser  Bewegung,  oder  besser  des  Logos,  noch  nachzugehen, 
wie  er  sich  in  der  Natur  der  Dinge  manifestiert. 

Nehmen  wir  an,  dass  er  die  ganze  Speculation  Heraklits 
beherrscht,  wie  aus  dem  Voranstellen  zu  Anfang  seines 
lluches  und  der  allgemeinen  Gültigkeit  der  Bewegung  her- 
vorzugehen scheint,  so  werden  wir  vielleicht  irre  daran  gc- 
nuicht  durch  eine  Stelle  bei  Philon-):  tv  ya()  i6  i^  df.ifpoir 
rojv  IvavTiwv,  ov  zjurj^iviog  yviögitiia  xa.  Ivctvxia.  Ov  tovt 
ffTriv  0  rpaaiv  "E/J.r]V€g  rbv  ueyav  v.ai  ctoiÖinov  Ttag  ahotg 
'HQÜ/.kiiTog  y.effa/.aiov  i7;c:  avrov  .cQoorr^accfievov  <p{/,oanfpiag 
avyüv  log  evQsaei  /.aivf,;  Hier  wird  also  gesagt,  das  eine 
bestehe  aus  zwei  Gegensätzen,  und  erst  wenn  es  getheilt  sei, 
würden  die  Gegensätze  erkennbar.  Dies  sei  der  Hauptsatz 
Heraklits,  und  dieser  scheint  dem,  was  wir  eben  gefunden, 
zu  widersprechen.  Sobald  wir  aber  die  ewige  Bewegung 
näher  betrachten,  werden  wir  sehen,  dass  gerade  diese  Angabe 
riiihms  vollständig  der  Wahrheit  entsi)richt,  und  dass  riiibni 
«labei  wahrscheinlich  auf  den  Anfang  des  heraklitischen  Buches 
Bezug  genommen  hat. 

.\us  dem  Fliessen  der  Dinge,  aus  dem  unausgesetzten 
Uebergehen  von  dem  einen  zum  andern  folgt,  dass  nie  die 
eine  Bestimnmng  allein  an  etwas  haftet,  sondern  sogleich  die 
entgegengesetzte  darin  enthalten  ist,  dass  sich  demnach  die 


')  iJiog.  IX,  5.  Prokl.  z.  Plat.  Tim.  lUfJ.  llippul.  1.  4. 
')  (^iiis  riT.  tliv.  her.  1,  ."joa  cd.  Maugey. 
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Gegciisät/e  in  (l(3ii  ciiizulncii  Dingen  veiTinigcn  und  sich  in 
Wahrheit  zugleicli  an  ihnen  belinden,  wie  denn  auch  Ainesi- 
(lenios^)  den  Unterschied  zwisclien  Skeptikern  und  Ilerakli- 
teern  daliin  angiebt,  dass  nach  den  ersteren  entgegengesetzte 
Bestimmungen  nur  an  den  Dingen  zu  sein  scliicnen,  nacli  den 
letzteren  sie  wirklich  daran  seien.  So  lesen  wir  in  den 
Fragmenten  des  Epliesiers-j:  „in  demselben  ist  das  lebende 
und  das  todte,  und  das  wachende  und  schlafende,  und  das 
junge  und  alte:  denn  wenn  dieses  sich  umwandelt,  ist  es  jenes, 
und  wenn  jenes  sicli  umwandelt,  wiederum  dieses."  Der  Honig 
ist  zugleich  süss  und  bitter-'),  und  ein  recht  deutlich  in  die 
Augen  springendes  Ueispiel  bietet  jeder  Punkt  auf  der  Peri- 
pherie, der  zugleich  Anfang  und  Ende  ist*).  Luciau'*)  lässt 
Heraklit  oifenbar  ganz  seiner  Lehre  entsprechend  sagen: 
„Dasselbe  ist  Vergnügen  und  Miss  vergnügen,  Kenntniss  und 
Uidienntniss,  gross  und  klein,  oben  und  unten,  kreisend  und 
sich  abwechselnd  in  dem  Spiele  des  Aeon",  und  dieser  wird 
genannt  ein  spielender,  würfelnder  Knabe,  um  das  wechselnde, 
unsichere  dcutlicli  genug  zu  bezeichnen.  Dass  diese  Aus- 
drücke sogar  Heraklit  angehören,   sehen  wir  aus  Hippolytos 


1)  Sext.  Pyrrh.  I,  21U.  S.  53. 

-)  Plut.  Cous.  ad.  Ap.  10.  lOü,  D.  Auch  die  letzten  Worte:  raJf  /«(> 
Hftunfaovia  txelvu  ioTi,  xuxhvu  näkiv  uezuneoövzu  Tavxa  werdeu  als 
Heraklit  augehörig  betrachtet  werden  müssen.  Vgl.  Bei'uays  Kh.  Mus. 
VII,  103.  Dass  der  Ausdruck  fieTaniTtrstv,  der  dabei  für  „sieb  um- 
wandeln" gebraucht  wird,  Heraklit  oder  wenigstens  seiner  Schule  au- 
gehört, ist  ersichtlich  aus  Syriauos  z.  Arist.  Metaph.  Schol.  in  Arist. 
871,  a,  9,  wo  den  lierakliteeru  in  den  Mund  gelegt  wird:  Wie  mau  die 
vorüberfliesseude  Luft  nicht  ndt  den  Händen  fest  greifen  könne,  so  könne 
nuin  auch  nicht  die  unstät  sich  verändernde  Xatur  der  Dinge,  r?)v  aavä- 
Tojq.  [XiTMnlnxovaav  zwv  TiQccy/nchwv  (piaiv  durch  Worte  deutlich  be- 
zeichnen, deshalb  habe  sich  auch  Kratylos,  wie  einige  berichteten,  später 
des  Gebrauchs  der  Sprache  enthalten  und  habe  nur  zu-  und  abgenickt, 
xaiuvivtiv  dt  (lövov  xcd  chaveveiv.  Vgl.  Arist.  Metaph,  III,  5.  1010,  a,  12. 

•'')  Sext.  Pyrrh.  U,  G3,  S.  81. 

')  Porphyr.  Schol.  iu  lloni.  ed.  Bekker,  39'4. 

•^)  Vit.  auct.  14. 


—     13     — 

IX,  9.  Die  eigenen  Worte  <les  Kpliesiers  lauten:  rmfu;  ah'jv 
loTi  7cciiliov  TtiTZfiiov  7r(ciöhQ  i]  Jaaih/h^  ',.  Es  wird  sogar 
als  Lehre  des  Heraklit  angegeben  und  zwar  oline  Zweifel 
mit  Recht,  dass  eines  alles  sei  und  alles  zu  allem  werde -j. 
So  kann  Gott  zugleich  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter, 
Krieg  und  Frieden,  Hunger  und  Sättigung')  genannt  sein,  und 
in  diesem  Sinne  möchte  icli  auch  mit  Zeller  den  Satz,  dass 
Tag  und  Nacht  eins  sind^i,  auffassen,  und  nicht  v(»n  der 
reinen  Identität. 

Dagegen  macht  Zeller  mit  vollem  Rechte  darauf  auf- 
merksam'^), dass  der  \'orwurf,  den  Aristoteles  häufiger  und 
ihm  nachsprechend  seine  Conimentatoren  dem  Heraklit  machen, 
als  höhe  er  den  Satz  des  logischen  Wi(lersi»ruchs  auf,  eigent- 
lich blos  die  von  diesen  eigenmächtig  aus  Heraklits  Lehre  ge- 
zogenen Consequenzen  trifft,  wie  sich  Aristoteles  seihst  auch 
schon  vorsichtig  äussert,  einige  glaubten  Heraklit  lehre  der- 
artiges'"').   Die  SjJiüche  des  Ejjhesiers  werden  sich  in  diesem 


»)  Vgl.  Clciip.  Paodag.  I.  90,  C.  Piokl.  z.  Plat.  Tim.  101,  F. 

-)  Phil.  Leg.  alleg.  III.  I,  88  f.:  ^HQuy.i.f^ixfiov  Aöhic  iTiüQo;  xi'ntov 
y.ui  yQrjOjxooi'vijV  xul  ;-V  xo  näi'  y.ai  ndvTa  uiioi^iij  fiacr/wv.  Pliilon 
zeigt  sich  auch  sonst  als  Kenner  des  Heraklit,  xü^og  und  /QrjG/toai'vi) 
grhciren  diesem  an,  also  wird  das  folgende  auch  den  Anspruch  machen 
können,  seine  Lehre  wieder  zu  geben.  Achnlich  ist  der  Sinn,  wenn  es  bei 
Scxtus  Pyrrli.  II,  59  S.  PO  heisst:  'ntga  dh  {öiüvoia)  7]  'HQUxi.flrov,  xaH^ 
i]v  h'yn  nuvxa  fivai  und  dies  nadiher  63  S.  81  erläutert  wird  dadurch, 
dass  der  Honig  /ugleicli  süss  und  bitter  sei,  also  niehreres  zugleicli. 

')  Hippol.  IX,  10:  ö  iHos  i/ithi/Tj,  frifQi'irTj,  /fiiH'jr,  (h'^o;,  7in?.f/ioc, 
fioijvtj,  x6f)nc,  ////oc.  u/.).oioTxui  6)  oxwantQ  oxnxav  av/jftiytj  Uiunnt 
(nach  Bernays  '^latficiaiv)'  tivofucCfXfd  xaH^  tjüovijv  i-xt'caxni . 

•)  Ebd.  Zeller  I,  532. 

■')  I,  545,  2. 

")  Metaphys.  III,  3.  1005,  b,  24:  xa!}ä:if:(»  Tivtg  ofni-Tcu  /Jynr 'HqiI- 
x/.fixnv.  Dr-r  Ausdruck  muss  hier  aufTallen  und  zeigt,  dass  Aristoteles 
■«einer  Sache  selbst  nicht  sicher  ist.  Wenn  auch  ffuni  hiiutiger  von  ihm 
gebraucht  wird,  wo  er  über  eine  'I'hatsache  nicht  im  Zweifel  ist,  und  wenn 
er  auch  sonst  Limitationen  liebt,  so  wird  doch  eine  ähnliche  Redeweise 
wir  hier,  von  etwas  ihm  feststehenden  nicht  nachzuweisen  sein.  Vgl. 
Mrfapli.  MI,  7.  1012,  a,  24. 
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Punkte,  wie  iiuch  sonst,  in  einer  Unbestimmtheit  j^ehalten 
haben,  die  verschiedene  Auffassunoen  zuliess. 

Bisweilen  werden  rlie  Gegensätze  blns  wie  Ursache  und 
Wirkung  mit  einander  verbunden;  Stob.  Floril.  3,  84:  volaoc; 
lyielrjv  hcoirjaev,  r^dh  /.al  ayad-öv,  'Ki\.loc.  y.Öqov,  y.cciiarog  avu- 
.lavoiv,  und  auch  die  sophistische  Lehre  möchte  aus  seinen 
Worten  leicht  zu  entnehmen  sein,  so  aus  den  Stücken,  die 
wir  bei  Hippolyt.  IX,  10,  linden.  Wenn  es  daselbst  z.  11 
heisst:  ■d-d/Moaa  vÖioq  y.a^aQiöraTOv  ■/.al  (xiagiöraTov,  ly^d-Zoi 
uev  TTorif-iov  y.al  otoTrjQwv,  av-S-gioTCoig  de  ajcorov  v.ai  oKi- 
3-Qiov,  so  sieht  man,  dass  es  nur  auf  den  subjectiven 
Standpunkt  ankommt,  von  dem  aus  die  Dinge  angesehen 
werden  ^). 

Viele  Beweise  und  Beispiele  wandte  Heraklit  auf,  um 
diese  seine  Lehren  von  dem  Gegentheile  deutlich  zu  machen  -), 
und  besonders  nachdrücklich  scheint  er  liervorgehoben  zu 
lial)en,  wie  gerade  die  Gegensätze  und  das  widerstrebende 
nöthig  sei,  um  Ueliereinstimmung  in  dem  ganzen  hervorzu- 
bringen, denn  „das  entgegengeschnittene  passt  zusammen, 
und  aus  dem  sich  entzweienden  entsteht  die  schönste  Har- 
monie" =').  Duich  das  ungleiche  und  verschiedene  wird  der 
P^inklang  des  ganzen  liervorgebracht,  und  die  Dinge,  die  dem 
Menschen  als  Uebel  erscheinen,  dienen  in  Wahrheit  zur  all- 
gemeinen Weltordnung,  wie  dem  Gotte  alles  schön  und  ge- 
reclit  ist,  die  Menschen  alier  liaben  das  eine  füi'  recht  und 
das  andere  für  unreclit  angenommen-*).  So  dient  alles  zur 
Harmonie  des  ganzen,  die  freilich  nicht  wahrgenommen  wer- 
den  kann  und  an  Schönheit  die  sichtbare  Welt  bei  weitem 


1)  Vgl.  Schol.  Venet.  in  Hom.  II.  IV,  4. 

-')  Phil,  in  Gen.  III,  5.  178  Auch. 

'■^)  Arist.  Eth.  Nie.  VIII,  2.  1155,  b,  4:  yMi  'Hfiüxlfiroq  tu  uvii^ovv 
oxunfhQOV  acd  t-x  Tiöv  ÖKUfftfävTior  yrOJ.lnTijV  Honorier  xrci  TrdrTC.  xar 
hQiv  yivfa^ai. 

^)  Schdl.  VciK't.  in  11.  a.  a.  ( ». 
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übonnut  ^l  „Verbinde  ganzes  und  nicht  ganzes,  zusammen- 
tretendes und  auseinandertretendes,  stimmendes  und  miss- 
stimmendes, und  aus  allem  wird  eins  und  aus  einem  alles"-). 
Ja  von  dem  einen,  worunter  wohl  das  All  zu  verstehen  ist, 
wird  gesagt:  Indem  es  auseinander  gehe,  komme  es  wieder 
mit  sich  selbst  zusannnen,  wie  die  Harmonie  des  Bogens  u)id 
der  Leier  •^).  80  wird  denmach  der  Krieg  der  Vater  von 
allem  und  dor  Kiniig  v(in  allem  und  der  Herrscher  von  allem 
genannt^).  Zeus  und  der  Krieg  sind  dasselbe*),  uiul  Homer 
wird  getadelt,  weil  er  den  Streit  von  den  Menschen  und 
Göttern  entfernt  wünsche;  denn  es  sei  keine  Harmonie  mög- 
lich, wenn  es  kein  hohes  und  tiefes  gäbe,  und  keine  lebenden 
Wesen  möglich,  wenn  nicht  die  Gegensätze  von  männlichem 
und  weiblichem  existierten*'). 

Gemäss  dem  Streite  geschieht  alles,  sagt  Heraklit  nach  ver- 
schiedenen Berichten.  Arist.  Eth.  Nie.  VHI,  2.  1155,b,6  heisst  es 
/cavta  y.ar  egiv  yevfoO-ai,  <^)rig.  C.  Cels.  VI,  42  nach  Schleier- 
machers Verbesserung:  fldtvai  yqi]  tov  vröktuov  lövra  irrov 
y.al  Ji-/.riv   tQiv,   /.at   yivöu^va   jrävrct    /.ax'   fQiv    xai    yot«)- 


')  Plut.  De  an.  proer.  27.  1026,  C:  UQiiovhj  ya<t  ciifiavi/g  <puvfitfjc 
;<{)i-lxT(uv  xu'}'  ^Hitüü'/.tizov.  In  der  Erklärung  dieser  Stelle  folge  ich 
entschieden  Zellor  I,  551,  4. 

-)  Arist.  De  mundo  5.  396,  b,  20. 

«)  Plat.  Symp.  187,  A.  Vgl.  Soph.  242,  E.  Doch  ist  das  'i'v  vielleicht 
I)latonische  Zuthat.  lieber  die  Harmonie  des  Bogens  und  der  Leier 
brauche  ich  nichts  hinzuzufügen.  fJs  genügt  auf  die  Darstellungen  dci' 
IMiilo-sophie  Heraklits  zu  verweisen. 

')  Hii)itol.  IX,  9.  Plut.  de  Is.  et  Os.  4S.  .^,70.  D  und  sonst  (.fter. 

'■■)  Philod.  71.  HOfß.  T.  XIV  /.  28  ff. 

")  Arist.  Eth.  Eud.  VII,  1 .  1235,  a,  25  und  öfter.  Die  Stelle  bei  Chalcidius 
z.  Plat.  Tim.  295  scheint  sich  nicht  auf  diese  Aeusserung  des  Heraklit  zu 
beziehen.  Es  heisst  da:  Projttprcaquc  Numeniiis  landat  HerncHtum  rc/nr- 
hetulentem  Jlomerum,  qui  ojttax'cril  interilnm  ac  rnstitatem  malis  ritnc, 
qiuxl  tum  ivtcilifßerct ,  mundinn  xihi  dcleri  phiccri' ;  siqnulnn  silva,  qune 
iiiiilonitii  funx  rst^  cxtirjinrrUir  Dcmiiacb  bat  Heraklit  den  Homer  nicht 
mir  wegen  eiui-r,  s()nd(;rn  wegen  mehrerer  bestimmter  Stellen  aiige<rriflen, 
hier  wegen  Od.  XIH.  16;  ////  ri  xmfnv  iihrniSt'iiiinv  il'tj,  und  wir  brauelien  an 
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fievu^).  Wenn  wir  nun  damit  vergleichen,  was  er  im  Anfang 
seines  Buches  lehrt,  dass  alles  gemäss  dem  Logos  geschehe, 
so  werden  wir  auch  äusserlich  diese  Identität  zwischen 
Logos  und  Streit  oder  Krieg  bezeugt  finden,  nachdem  sie  uns 
schon  aus  dem  Systeme  selbst  klar  geworden  ist. 

Der  Logos  ist  also  nach  den  Bestimmungen,  die  wir  bisher 
für  ihn  gewonnen  haben,  das  ewige  Gesetz  der  Weltbewegung, 
wie  sicli  diese  in  dem  Streite,  das  heisst  dem  Umfassen  der 
Gegensätze  zeigt.  Man  kann  den  Dingen  nur  nahe  kommen, 
indem  man  sie  in  diese  Gegensätze  zerlegt,  sie  auseinander- 
setzt, und  eben  diese  Lehre  hat  Heraklit  schon  zu  Beginn 
seiner  Schrift  ausgedrückt,  wenn  er  daselbst*  sagt,  dass  er 
ein  jedes  nach  der  Natur  zertheilen  will  und  angeben,  wie 
es  sich  verhält.  Li  der  Erklärung  des  öiaiQhov  hat  nämlich 
Lassalle-),  wenn  er  es  in  seiner  ursprünglichsten  Bedeutung 
fasst,  das  richtige  gefunden.  Nachweisen  will  Heraklit,  dass 
dieser  Process  mit  den  Dingen  vorgenommen  werden  muss, 
und  da  ist  es  ganz  natürlich,  dass  er  sogleich  im  Anfange 
semer  Auseinandersetzung,  wenn  er  von  dem  allgemeinen 
Naturgesetze  spricht,  auch  auf  das  eigentliche  Wesen  der- 
selben hinweist.  Auch  sonst  wird  gerade  das  Wort  öiaigelr 
wenigstens  in  heraklitisierenden  Stellen  gebraucht.  So  heisst 
('S  in  der  pseudohippokratischen  Schrift  ^csqI  ÖLuirti^;  von  den 
Bauleuten:    ra  f.dv  o'ka  öiaiQeovres,  xa  bh  öijiQrK-ieva  arvri- 


tlor  Eichtigkeit  der  Angabe  nicht  zu  zweifeln,  wenn  auch  Numenios  den 
lleralilit  in  diesem  seinen  Tadel  missverstaoden  hat.  Dieser  scheint  von 
dem  Wege  nach  oben  gesprochen  zu  haben,  während  der  Xonplatonikor 
darunter  die  Vertilgung  der  i'?.tj  versteht. 

>)  Sollte  in  dem  letzten  Worte,  das  noch  keine  geniigende  Erklärung 
gefunden  hat,  nicht  die  Bedeutung  liegen:  „nach  Nothwendigkeit  ge- 
schehend", entweder  zu  ;^«t'  t()iv  noch  zu  beziehen,  oder  auch  iiu-  sich 
stehend? 

■')  II,  210  ff. 

■■'■)  C.  17.    Vgl.  Phil.  Qu.  rer.  div.  her.  1,  5o5  f. 
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Ueberall  sind  diese  Gegensätze  thiitig;  demnach  wer- 
den wir  bei  Heraklit  den  Pantheismus  voraussetzen  müssen, 
und  ganz  in  seinem  Sinne,  wenn  auch  nicht  mit  seinen  Worten, 
gesagt  finden,  dass  der  Logos  durcli  das  ganze  geht,  Stob. 
Ekl.  I,  178:  öir^/Mv  Öl  OLOiag  rov  7cavTfj^,  allerdings  als 
Definition  der  ei^iaQfuvr;,  Nvährend  sonst  in  der  Stelle  zu 
viele  stoische  Ausdrücke  vorkommen,  als  dass  man  sie  für 
rein  heraklitisch  ansehen  könnte. 

Noch  bestimmter  muss  eine  Angabe  über  den  Logos  liei 
Clemens  dem  Heraklit  abgesprochen  werden,  die  Lassalle  11, 
56.  6t>  f.  ihm  zuzuschreiben  scheint,  und  wonach  der  Logos 
allerdings  noch  über  und  vor  dem  Feuer  stände  und  als  das 
oberste  weltbildende  Princip  anzusehen  wäre.  Nachdem  näm- 
lich Strom.  V.  599,  C  ein  Fragment  Heraklits  angefühlt  ist, 
worin  von  den  Wandlungen  des  Feuers  gesprochen  wird, 
heisst  es  weiter:  divaaei  -/oq  }Jy€t,  on  tzl-q  i;rh  Öioi/.ovvto^ 
Xöyov  y.al  O-eo'v  tu  avfijcapta  öi^  aegog  rghcerai  €ig  lygov 
To  wt,*  o:ciQua  riig  dia/.oo(.n]aetog.  Das  övvcefui  fasst  Las- 
salle „dem  Ansich  nach",  während  es  allein  heissen  kann,  wie 
Zeller')  richtig  bemerkt:  „der  Sinn  seines  Ausspruchs  ist." 
Denn  Clemens  will  einfach  die  Worte  des  ephesischen  Philo- 
sophen nach  seiner,  das  heisst  hier  nach  stoischer,  Weise 
deuten,  und  demnach  braucht  er  auch  ganz  stoische  Aus- 
drücke in  ilieser  seiner  Erklärung.  Jior/.dv^)  selbst  und 
dta/.ooi^iriatg  bezeugen  dies  hinreichend,  und  ausserdem  hätte 
das  Mittelstadium  der  Luft,  welches  das  Feuer  erst  durch- 
machen muss,  um  Wasser  zu  werden,  als  rein  stoische  Lehre, 
von  der  wir  bei  Heraklit  nichts  finden,  schon  aldialten  müssen, 
auch  nur  den  vollen  Sinn  dieser  Worte  unserem  Philosophen 
beizulegen.     Aus   dieser  Stelle  werden    wir   also   nichts   be- 


')  I,  553,  2. 

^  Au<h  M.  Aur.  IV,  4»j  fiiidcu  wir  in  einem  hcraklitisrhon  Frapmcnt 
den  Aoj'o?  o  r«  oA«  StoixiDv  genannt.  Aber  ohne  Zweifel  ist  dies  ein 
Zusatz  des  stoischen  Philosophen. 

Heinz«,  Lfhif  Tum  Logoi.  <i 
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sondercs  für  die  genauere  Begrenzung  des  Lug(i>  liernolnnen, 
am  wenigsten  auf  seine  Tliätigkeit  Schlüsse  machen  dürfen, 
obwohl  das  dioi-/.eli>  tcc  ac\aTcavTa,  abgesehen  von  dem  Aus- 
druck;  dem  heraklitischen  Logos  zukommt^),  da  ja  alles  nach 
ihm  geschieht. 

Er  hat  unverbrüchliche  Geltung,  und  es  wird  uns  dem- 
nach nicht  befremden,  wenn  wir  bei  Heraklit  volle  Identität 
des  Logos  und  des  Verhängnisses  treffen.  Dass  dieser  eine 
Nothwendigkeit  in  dem  Laufe  der  Welt  angenommen,  geht 
aus  seiner  bisher  besprochenen  Lehre  schon  deutlich  hervor. 
Doch  haben  wir  auch  darüber  manche  Zeugnisse.  Vor  allem 
ist  das  Wort  eLi.iaQi.Uviq  bei  Heraklit  selbst  gesichert  durch 
den  Anfang  eines  Fragments  bei  Stobaios  Ekl.  I,  178,  wo  es 
allerdings  blos  heisst:  ygärpei  yovv  (HQäyJ.eiTogY  eazi  yag 
duccQulvri  Ttavrwg.  Auf  das  Wesen  des  Verhängnisses  kön- 
nen wir  natürlich  daraus  noch  keinen  Schluss  machen-,  denn 
mit  Lassalle-)  das  7cccvTiog  in  TtavTii  zu  verwandeln,  um  doch 
nur  irgend  etwas  für  die  eLf.iaQf.ievi]  aus  diesem  Anfang  eines 
Satzes  zu  gewinnen,  haben  wir  kein  ßeclit. 

Sodann  erfahren  wir  an  vielen  Stellen,  dass  alles  nach  der 
eLfiaQf.ievr]  geschieht-^),  und  Erklärungen  derselben  stossen 
uns  mehrere  auf,  wovon  uns  besonders  zwei  näher  angehen. 
Die  eine  bei  Stobaios  Ekl.  I,  60,  wo  die  e'ii.LaQf.ievri  definiert 
wird  als  Koyog  Ix  rrig  evavTio6QOf.iLag  öijtiLovQybg  xiov  ovtiov, 
als  Logos,  der  aus  dem  Gegeneinanderlaufen  die  Welt  bildet. 
Abgesehen  nun  von  dem  Worte  dtji.iLovQyög,  das  wir  dem 
Heraklit  absprechen  müssen,  mag  diese  Definition  als  hcra- 


^)  Das  OLxovoßüv,  was  Lassalle  I,  93,  2  auch  den  Heraklit  gebrauchen 
lassen  will,  Schol.  Veu.  in  II.  IV,  4,  allerdings  nicht  vom  Logos,  sondern 
von  7io'?.8fjcog,  gehört  gleichfalls  erst  der  Schule  der  Stoiker  an,  in  der  wir 
es  öfter  vom  Logos  angewandt  finden,  z.  B.  M.  Aur.  V,  32. 

2)  I,  338. 

'')  Diog.  IX,  7.  Stob.  Ekl.  I,  178.  Theodor.  Affoct.  cur.  IV,  851  ed.  Hai. 
Simpl.  Phys.  G,  a. 
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klitibch  gelten,  wenn  wir  auch  sonst  alle  Ursache  haben, 
diesem  späten  Sammler  Stoliaios  zu  misstraucn,  wie  er  in 
demselben  Capitel  manche  Angaben  hat,  die  wir  entschieden 
zurückweisen  müssen.  Es  würde  dann  nichts  weiter  gesagt, 
als  was  wir  auch  bei  Diogenes  IX,  7  finden,  wo  es  erst 
heisst,  dass  alles  nach  der  e\f.iaq(.iiviq  geschieht,  dann  diu  rryc 
IvavTioTQOJtrjg  fjQfioa&ai  tu  ovta,  und  dies  weiter  erklärt  wird 
als  yiveoO^ai  /cävra  /xa  ivcivTiörr^rcc.  Wir  stossen  also  liier 
bei  dem  \'erhängniss  auf  dasselbe  Princip,  das  Heraklit  als 
das  Wesen  der  Weltbewegung  angiebt,  auf  das  des  Gegen- 
satzes, was  wir  als  den  eigentlichen  Inhalt  des  Logos  kennen 
gelernt  haben.  Denn  unter  der  IvavnodQouia  und  der  Ivav- 
TioTQOTtrj  oder  der  ycaXivrQOTtog  aguovu:  /.öo/noc,  wie  nach 
Plutarch  Heraklit  die  eluaginivr]  nennt ^),  ist  nichts  anderes 
zu  verstehen  als  die  Ivavria  gorj,  wie  Piaton'-)  die  herakli- 
tische  entgegengesetzte  Bewegung  bezeichnet,  nach  der  nichts 
ohne  Gegensätze  zu  Stande  kommt.  Dies  ist  demnach  auch 
das  Wesen  der  sl/naQinevrj,  sowie  des  Logos,  und  wir  müssen 
beide  als  identisch  fassen,  wenn  wir  auch  nicht  noch  die 
andere  schon  oben  erwähnte  Definition  der  f'iiiaQi^tivi]  bei 
Stobaios  Ekl.  I,  178  hinzunehmen,  wo  sie  erklärt  wird  als 
'/.öyog  dit]y.('jv  öl  ovaiag  tov  ycavrög.  Der  Inhalt  des  Logos 
ist  also  hier  nicht  besonders  angegeben,  sondern  blos  seine 
Ausdehnung  durch  die  Materie  des  Alls.  Denn  unter  ovaLa 
ist  hier  jedenfalls  im  stoischen  Sinne  der  Stoff  zu  verstehen. 
Einen  Unterschied  zwischen  e\(^iaQ(.ievii  und  uvüy/.i^,  wie 
ihn  sjiätor  einige  Stoiker  wenigstens  festzusetzen  scheinen,  hat 
Heraklit  nicht  aufgestellt.  Im  Gcgenthcil  wird  von  den  Be- 
richterstattern geradezu  gesagt,  er  habe  die  Identität  beider 
gelehrt'^).    Ja  es  wird  ihm  sogar  eine  fi/iaQfifvr,  ctvdy/.ij  zu- 


')  I'o  au.  proer.  27.  1026,  II 

*)  Kratyl.  113,  E. 

T  Stob.  Ekl.  I,  178.  Theodor  a.  a.  0. 

2* 
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geschrieben^).  Das  strenge  Gesetz  der  Entwickelung,  das 
sich  überall  geltend  macht,  duldet  neben  sicli  aber  nicht 
eine  Vorsehung,  die  einen  subjectiven  Verstand  im  Gegen- 
satz zu  der  absolut  gültigen  Ordnung  zur  Voraussetzung 
haben  würde.  Deshalb  nahm  Heraklit,  consequent  bleibend, 
eine  Vorsehung  weder  für  das  allgemeine,  noch  für  das  ein- 
zelne an,  wie  Nemesios  Kat.  liom.  186  l)erichtet. 

In  enge  Verbindimg  mit  der  elimQiUvrj  bei  Heraklit 
bringt  Lassalle  die  dUiq  und  setzt  sie  im  kosmischen  Sinne-) 
als  die  „Aufhebung  des  einzelnen  sinnlichen  Daseins,  das 
auf  sich  beruhen  und  sich  erhalten  will";  sie  sei  also  der 
sich  durch  alles  hindurchziehende  Logos  nach  seiner  nega- 
tiven Seite  hin  gegen  die  Einzelexistenz  ausgesprochen.  In 
den  Stellen  nun,  die  von  der  dUrj  handeln,  tritt  sie  aller- 
dings zum  Theil  als  strafende  auf.  Das  eine  Mal  werden 
ihre  Helferinnen,  die  Erinnyen,  die  Sonne  erreichen,  wenn 
diese  ihr  Maass  überschreitet-^),  das  andere  Mal  wird  sie 
selbst  die  Lügenschmiede  und  Zeugen  ergreifen^),  und  an 
einer  dritten  Stelle  heisst  es:  Man  würde  ihren  Namen  nicht 
kennen,  wenn  es  die  Gesetze  nicht  gäbe^). 

Alles  dies  berechtigt  uns  aber  nur  zu  der  Annahriie,  dass 
die  Abweichungen  von  dem  ewigen  Gesetz  gerügt  werden 
sollen,  und  dass  es  tlamit  die  di'/.ri  zu  thun  hat,  nicht  aber 
dass  diese  die  negative  Beziehung  des  Logos  auf  das  existie- 


1)  Simpl.  Phys.  6,  a. 

2)  I,  350  f. 

■')  Plut.  De  exil.  11.  604,  B  und  De  Is.  et  Os.  48.  370,  D,  wahrschein- 
lich beides  auf  ein  und  dieselbe  heraklitische  Stelle  zurückzuführen. 

1)  Clem.  Strom.  V.  549,  C,  wobei  Clemens  unter  der  Bestrafung  durch 
die  öixii  sich  die  Reinigung  durch  das  Feuer  vorstellt,  den  Heraklit  selt- 
sam missverstehend. 

^)  Clem.  Strom.  III.  47S,  B:  Jlxtjg  ovofia  ovx  llv  ySeaav,  sl  ravza 
ixt]  ^v,  wobei  es  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob  die  letzten  Worte  dem  Hera- 
klit gehören,  und  wenn  sie  wirklich  von  ihm  herrühren,  was  sie  bedeuten. 
Im  Zusammenhang  bei  Clemens  selbst  sind  sie  schwerlich  anders  zu  er- 
klären, als  sie  oben  übersetzt  sind. 
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rende  und  einzelne  ist.  Am  (M'sten  würde  diese  Ansicht  noch 
zu  beweisen  sein  aus  der  angel)licli  lieraklitischen  Lehre,  die 
wahrsclieinlicli  von  Anaximander  zuerst  herzuleiten  ist;  dass 
das  Werden  überhaupt  eine  Ungerechtigkeit  sei,  insofeni  da- 
bei etwas  unsterbliches  mit  dem  sterblichen  sich  vermische^); 
oder,  wie  das  aus  einer  Stelle  des  Jamblichos-  und  aus 
Aeneas  Gazaios'^j  hervorgeht,  insofern  die  reine  Bewegung 
durch  eine  reale  Existenz  bereits  gehemmt  sei.  Allein  es  muss 
uns  anstössig  erscheinen,  diese  Lehre  auf  Heraklit  zurück- 
zuführen, da  wir  durch  sie  auf  einmal  etwas  transcendeutes 
über  der  Natur  der  Dinge  stelu'u  sehen,  das  uns  sonst  nicht 
begegnet.  Es  ist  deshalb  die  erste  Stelle  in  der  Art  zu  er- 
klären, dass  von  Plutarch  hier  Heraklit  mit  Emitedokles 
fälschlicher  Weise  abermals  zusammengefasst  worden  ist, 
nachdem  sie  beide  vorher  in  einigen  Punkten  hatten  mit 
Recht  zusammen  genannt  werden  können.  Auf  die  Zeugnisse 
der  beiden  Xeuplatoniker  ist  ohne  andere  nicht  viel  Werth  zu 
legen.  Aber  aucli  angenommen,  dass  diese  Lehre  für  hera- 
klitisch  gelten  müsste,  lässt  sich  immer  noch  nicht  nach- 
weisen, wie  Lassalle  dies  zu  tlmii  versucht,  dass  die  öi/.i^ 
ihrem  Wesen  nach  darin  aufgeht,  die  adixia  des  Werdens 
durch  V(!rnichtung  zu  heben.  Im  Gegentheil  reden  die  oben 
angeführten  Stellen  nur  im  allgemeinen  von  Bestrafung,  die 
durch  <lie  ()i/.i^  erfolgt,  und  dass  diese  eben  der  ()i/.i^  zu- 
gesclnicbcn  wird,  hängt  schon  mit  ihrem  Namen  zusammen. 
Sobald  die  J/z/y  aber  überhaupt  kosmische  Bedeutung 
hat,  tritt  sie  ganz  in  gleiche  Geltung  mit  dem  allgemeinen 


>)  Plut.  De  soll.  anim.  7.  9(34,  K:  'Lfineöox/.ij^  yn)  'HQuxXfiToq  — 
7in).?MXig  oSvQÖfiH'Oi  xul  ?.oi6oQOvvTfg  rryv  <fV(Jir,  wg  f\vnyx^v  xul  nö- 
Äffinv  nrnuv,  u/uylg  Ah  fttjdir  /iTjiVi  fl).ix()tff-g  r/^oraav,  n).).h  6it\  Trnl'/.iUr 
xn)  tuSixüiV  nci^üiv  nfc/fdvo/thvtjV  önor  xa)  Tt/v  ylvfOiv  «rtijv  f^  rtihxi'fc^ 
«Jivrry/fö'f /r  j.tynioi  rol  (h'tjTol  avvfQ/ofii'vor  xnr  u!}av(aov  x«J  r/(<7rf- 
oHat  in  yfyt'i/tfror  Tif({if\  <n'air  /t/f.Kft  nn'  yfi-rijarerriK;  nnonnwin'voiQ. 

2)  Stob.  Kkl.  I,  R'lf;. 

'I  Dp  intirt.  an   .'».  V({1.  Jjassall«"  I,  12.^. 
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Princip  des  Werdens,  wie  ^Yil•  aus  dem  früher  erwähnten 
Fragment  des  Heraklit  Orig.  C.  Cels.  VI,  42  sehen,  wo  es 
heisst:  „Man  muss  wissen,  dass  der  Krieg  gemeinschaftlifli 
ist,  und  die  di/.i]  Streit  ist,  und  dass  alles  gemäss  dem  Streite 
geschielit."  Denn  mag  man  in  dieser  Stelle  die  schleier- 
machersche  Correctur  annehmen  oder  nicht  ^),  es  bleibt  der 
Sinn  doch  immer,  dass  die  öUtj  Streit  oder  Krieg  ist,  und 
dass  in  Folge  dessen  auch  alles  nach  ihr  geschieht.  Und 
dasselbe  geht  aus  einer  längeren  Stelle  bei  Piaton  Kratvl. 
412,  C  bis  413,  D  hervor,  wo  allerdings  nicht  von  der  Öi/.i^ 
selbst  die  Rede  ist,  sondern  von  dem  dUaiov.  Nur  ist  bei 
der  Betrachtung  dieser  Stelle  wohl  zu  bemerken,  was  Las- 
salle übersieht,  dass  man  dieselbe  wegen  der  scherzenden 
Weise  des  Piaton  mit  Vorsicht  gebrauchen  muss,  und  dass 
nicht  einmal  alles,  was  dort  als  ernstlich  gesagt  anzusehen  ist, 
von  Heraklit  und  seinen  Schülern  genommen  zu  sein  braucht, 
da  Piaton  unter  den  ogoi  rjyovvTai  rh  jcüv  sivai  Iv  -jtoqeitc 
andere  mit  begriffen  haben  kann,  wie  er  auch  im  Theaitetos 
152  sagt,  alle  Weisen  stimmten  nach  der  Pieihe  mit  Aus- 
nahme des  Parmenides  in  dem  Satze  ülierein,  dass  nichts  je 
sei,  sondern  alles  immer  nur  werde. 

Indem  Piaton  nun  im  Kratylos  bei  der  etymologischen 
Untersuchung  über  das  Wort  di/.caov  auch  zu  dem  Begriff 
desselben  übergeht,  sagt  er,  zunächst  würde  von  allen  denen, 
welche  die  allgemeine  Bewegung  annehmen,  gelehrt,  es  gienge 
durch  das  All  etwas,  wodurch  das  werdende  alles  werde,  und 
es  sei  dies  das  schnellste  und  das  feinste  {IcjctÖtutov),  und 
da  dies  nun  ül)er  dem  andern  walte,  durch  alles  liindurch- 
gohend  [öiaiöv],  sei  es  mit  Pieclit  öi/.aiov  genannt  worden. 
Es  sind  dies  Bestimmungen,  welche  auf  den  heraklitischen 
Logos  passen,  und  wir  werden  demnach  nicht  irren,  wenn 
wir  darunter  wirklich  die  Lehre  Heraklits  anerkennen,  wobei 


1)  Ohne  Correctur  heisst  das  Fragment:  ft  J"  /(»ij  ihv  nölffiov  tövxa 
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freilich  unbestimmt  gelassen  werden  muss,  ol)  Heraklit  selbst 
für  dieses  kosmische  Princip  dr/.aiov  gebrauclit  hat,  oder  in 
Anlehnung  an  iteine  di/.i]  seine  Schüler  es  zuerst  angewandt 
haben.  Wenn  es  dann  im  Kratylos  weiter  heisst;  bei  näherer 
Ki-kundigung,  was  denn  eigentlich  das  di/.aiov  sei,  giengen  die 
Meinungen  auseinander,  so  können  wir  unter  den  ersten,  die 
dasselbe  für  die  Sonne  erklären,  wohl  kaum  Ilerakliteer  ver- 
stehen. Denn  so  hoch  auch  Heraklit  die  Sonne  stellte,  so 
war  sie  für  ilin  doch  immer  blos  eine  einzelne  Erscheinung, 
mit  welcher  das  /</;  öTvov,  wie  er  sein  allgemeines  bezeich- 
nete ^),  unmöglich  identificiert  werden  konnte,  auch  nicht  ein- 
mal von  seinen  Anhängern-). 

Anders  steht  es  mit  den  bei  Piaton  folgenden  Mei- 
nungen, unter  denen  wenigstens  zwei  als  divergierende  An- 
sichten der  Ilerakliteer  gelten  können.  Die  einen  sagen 
nämlich,  das  gerechte  sei  das  Feuer,  und  den  andern  scheint 
dies  wahrscheinlich  zu  sinnlich,  deshalb  nehmen  sie  es  blos 
für  das  warme  in  dem  Feuer,  also  für  die  eigentliche  Sub- 
stanz des  Feuers  (to  i>fQuov  rh  Iv  toi  ;rvQ)  Ivöv).  lieber  die 
vieite  Ansicht,  die  noch  vorgebracht  wird,  wollen  wir  vor- 
läufig hinweggehen. 


')  Clem.  Paedag.  II.  196,  B. 

-)  Es  möge  mir  liit-r  gestattet  sein,  etwas  moteorologisches  vini  Hera- 
klit, das  nirlit  in  den  (fang  der  Darstellung  gehört,  anziitiigen  Hekannt- 
licl)  erlischt  die  Sonne  nach  ihm  heim  Untergehen  nnd  hildet  sich  jeden 
Tag  neu:  väoq  itp^  ri^ihQtj  Arist.  Meteor.  II.  2.  355,  a,  12.  Der  Urnnd 
dazu  wird  in  verschiedenem  gefunden,  aher  eine  Krklärungsart,  die  wenig- 
stens dem  Heraklit  seihst  zugeschriehen  wird,  ist  mir  in  den  Darstellungen 
der  herakhtischen  Philosophie  noch  nicht  hegegnet.  Nämlich  ()lymi)i()- 
doros  z.  Arist.  Meteor.  30,  a.  unt.  sagt:  lUfQ/itjaöfnUa  <Vt  T})v  'H(^>fxx/.n'- 
Tftov  nu^iuio^n/.oyiftv.  oixhii  yicQ  riog  ^(fi'  i)iü(>tj  yfvt'/Of-TUi  ö  ijliog 
ihu  Tor^H^üx/.HTOv.  u?.?M  vtoq  xufhtxuazov  v\v.  D.tyf  yf(Q  o7/(»«>fAf/- 
roc,  Ott  nvQ  rnuQ/cav  o  ijliog,  otav  (xi-v  ^VToiq  aVttro).aTQ  rni'iQ'/j^,  «ivj- 
nriTKi  iSih  TifV  ^xfTaf  {hQ/joTT/ra.  urar  M  Iv  Tfüg  ffiw;//«<c  ^^-^'Ji  *^t^i'y- 
viTui  <)ir.  rljv  ^xfi'oh  iprSn:  In  wie  weit  der  Commentatfir  den  Heraklit 
hier  richtig  auf'gefasst  hat,  soll  an  rliesem  IMatze  nicht  naher  nnter^inht 
werilen. 
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So  liatten  wir  zuletzt  das  öUaiov  oder,  was  dasselbe 
sagen  will,  den  Logos  dem  Feuer,  das  heisst  dem  weltbilden- 
den Element,  gleichgestellt  gefunden  und  sind  nun  auf  dem 
Punkte  wieder  angelangt,  von  dem  wir  ausgiengen,  als  wir 
sagten,  das  Feuer  habe  ein  sicheres  Gesetz,  nach  dem  es  die 
Welt  entfalte  und  dann  wieder  zurückziehe  in  sich,  ja  es  sei 
gewissermaassen  selbst  dies  Gesetz.  Auch  äusserlicli  finden 
wir  solches  gewährleistet.  Denn  wie  es  von  dem  göttlichen 
Gesetz  heisst,  dass  es  herrscht,  soweit  es  will,  allem  ge- 
wachsen ist  und  alles  überwindet  i),  so  von  dem  Feuer,  dass 
es  alles  lenkt-).  Wir  haben  dies  Gesetz  als  den  in  allem 
waltenden  Logos  kennen  gelernt  in  seinen  näheren  Bestim- 
mungen und  müssen  nur  noch  hervorheben,  dass  dieser 
durchaus  immanent  in  der  Welt,  nie  transcendent  gedacht 
wird;  er  ist  materiell  gefasst  das  Feuer,  und  das  Feuer  ver- 
geistigt ist  der  Logos.  Es  ist  ein  und  dasselbe  weltl)ildende 
Element,  nur  von  verschiedenen  Seiten  angesehen.  Deshalb 
ist  der  Logos  gerade  so  wenig  immateriell  zu  denken,  wie 
das  Feuer. 

An  einer  Stelle,  Clem.  Strom,  Y.  599,  D,  citiert  bei  Eu- 
sebios  Praep.  ev.  XIII,  13.  676,  c,  scheint  '/j'r/o^  geradezu  für 
7CVO  gebraucht,  als  ein  Stoff  gedacht.  Es  heisst  nämlich  da- 
selbst: ojriijg  öl  7takw  uvalafißuverui  {to  v'/qov)  ymI  l/.;cc- 
quvxai  GUffCJQ,  öia  tovtiov  örjXol'  „d-ü)MGaa  öiayjerai  'auI 
(.UTQftTcd  fig  Tuv  avTfjv  Xoyov,  ovjnog  7cqöad^tv  /}»'  /^  ytvt- 
G&at  ytf  (dies  yt^  fehlt  bei  Eusebios).  Die  Erklärung  der 
Worte  ist  eine  sehr  verschiedene.    Lassalle  =^)  entscheidet  sich 


')  Stob.  Floi'il.  3,  84:  y.Qarhi  (o  d^floq  vofioc)  yaQ  ToaoiTov,  oyüaov 
iU^hkei  xai  tqaQy.tsi  itäai  xal  TifQiylveiai. 

-)  Hippol.  IX,  10:  rä  Je  itävia  olaxi'Cfi  xFQavvöq.  Das  folgende: 
nüvra  yicf)  to  tivq  tnf).^bv  xqiv^l  xtd  aura/.i'ixpfxui  ist  ohne  Zweifel  mit 
Ilippolytos  auf  die  tWt'pwffiezu  beziehen.  Vgl.  Pseudo-Hippokr.  De  diait. 
ed.  Kühn  I,  639:  xovro  (tu  Tti(>)  navTa  diu  rcavTuq  xvßeQ%'n,  was  sicherlich 
heraklitisch  ist. 

3)  II,  Gl  ff. 
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für  die  T.e.^art  des  Eusebios  und  übersetzt:  „Das  Meer  wird 
iiusgegosseii  und  gemessen  uacli  demselben  Logos  (Gesetz), 
welcher  zuerst  war,  ehe  es  selbst  noch  war,"  indem  er  so 
eine  Präexistenz  des  Logos  annimmt,  nach  welchem  sich  das 
Meer  sowohl  auf  dem  Wege  nach  unten,  als  auf  dem  nach 
oben  umwandle.  Allein  einmal  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
tg  Tfjv  h'r/ov  bedeutet:  nach  dem  Logos,  worauf  Zeller  auf- 
merksam macht*),  während  sonst  hierfür  Heraklit  /.utu  tov 
'/.oyor  gebraucht.  Dann  vernehmen  wir  auch  anderswo  bei 
Heraklit  nichts  von  einem  präexistierenden  Logos,  und  es 
muss  daher  gewagt  erscheinen,  diese  Abweichung  von  seiner 
sonstigen  Lehre  auf  die  unsichere  Interpretation  dieser  ein- 
zigen Stelle  hin  anzunehmen.  Zeller'-)  erklärt:  „es  dehnt 
sich,  wenn  es  sich  aus  Erde  bildet,  zu  derselben  Grösse  aus, 
die  es  vorher  hatte."  Aber  wenn  man  aucli  die  Bedeutung 
Maass  oder  Grösse  für  loyog  annimmt,  so  passt  dazu  das 
oxolog  nicht,  wofür  o/.ööog  stehen  müsste.  Ferner  ist 
es  eine  wunderbare  Ausdrucksweise,  wenn  es  vom  Meere 
heisst,  dass  es  sich  ausdehnt,  während  es  doch  noch  nicht 
besteht,  sondern  erst  aus  Enle  gebildet  wiid.  P.eide  Auf- 
fassungen der  Stelle  berücksichtigen  nicht,  zu  welch(Mn 
Zwecke  Clemens  die  Worte  anführt.  Er  thut  dies,  um  nach- 
zuweisen, wie  nach  Heraklit  die  Feuchtigkeit  wiedc)-  auf- 
genommen und  verwandelt  wird  in  Feuer,  und  wir  haben 
keinen  Grund  von  der  Interpretation  des  immerhin  i»hiln- 
sophisch  gebildeten  Kirchenvaters  abzuweichen,  so  lange 
nicht  das  Missverständniss  klar  zu  Tage  liegt.  Zunächst 
werden  wir  also  diesen  Sinn  in  der  Stelle  suchen  müssen, 
und  wir  finden  ihn  leicht,  wenn  der  Logos  nur  eben  so  viel 
bedeutet  liiei-,  wie  da.s  Feuer,  das  wellbildende  Eb-meiil.  Dass 
dies  dei-  Fall  sein  kann,  haben  wir  gesehen.     Das  Meer  also 


•)  1,559,  1. 
*)  A.  a.  O. 
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verflüchtigt  sich  und  wird  gemessen,  das  heisst,  es  verwandelt 
sich  nach  Maassen  in  denselben  Logos,  also  in  dasselbe 
Feuer,  von  welcher  Beschaffenheit  es  vorher  war,  ehe  es 
selbst  entstand. 

Bei  dieser  Erklärung  müssen  wir  freilich  das  yr^  am  Ende 
streichen,  da  dies  ganz  unverständlich  ist,  aber  wir  haben  da- 
für die  Autorität  des  Eusebios.  Dagegen  ist  dann  der  Sinn 
der  ganzen  Stelle  klar,  und  besonders  passt  das  oxolog,  auf 
die  Qualität  'des  Logos  und  des  Feuers  bezogen.  Einer 
näheren  Betrachtung  möchte  blos  noch  das  diayjerai  be- 
dürfen, das  allerdings  eher  auf  den  Act  der  öicc/.öaar^aig 
sich  zu  beziehen  scheint,  als  auf  den  der  ly.rccQOJoig,  wie  wir 
auch  du'r/vGig  in  dieser  Bedeutung  bei  den  Stoikern  finden. 
Allein  aus  dem  späteren  Gebrauche  lässt  sich  kein  sicherer 
Schluss  auf  den  Gebrauch  bei  Heraklit  machen,  und  die  bei 
der  Umwandlung  in  das  Feuer  vor  sich  gehende  avad-vuiaaig 
kiniiite  man  recht  gut  als  ein  Auseinanderfliessen  {diayjsa^ai) 
bezeichnen,  da  möglicher  Weise  auch  der  Baum,  den  das 
Feuer  einnimmt,  grösser  ist  als  der  vom  Wasser  angefüllte. 
Wir  finden  dies  wenigstens  bei  den  Stoikern,  nach  deren  Lehre 
bei  der  ly.jctQwoig  das  -Aevöv  noch  mit  hinzugenommen  wird, 
um  von  dem  aus  dem  All  entstandenen  Feuer  angefüllt  zu 
werden  J).  Aehnlich  braucht  später  der  sehr  heraklitisie- 
rende  M.  Aurelius  das  einfache  xela^ai  IV,  21,  wo  es  heisst: 
ipvxal  —  furaßaD.ovat  /.ai  yiovxai  y.al  iS,ä7Cxovrai,  tig  tuv 
töjv  oXiov  a7C£Qfiari/.ov  Xöyov  ccva/Mußav6fitvai,  also  das 
Zerfliessen  mit  dem  Aufgehen  in  Feuer  zusammengebracht 
wird'-).  Diese  Stelle  dient  mit  ihrem  Inhalte  wesentlich  dazu, 
die   obige  Erklärung  zu   bestätigen;   denn   hier  werden   die 


>)  Plut.  Comm.  not.  35.  1077,  B,  Pseudo-Pbil.  De  incorrupt.  m.  II,  507. 

-)  Die  Erklärung  Lassalles  I,  282,  1,  der  das  ysTa&ai  auch  bei  den 
Seelen  für  den  Weg  nach  unten  fasst,  findet  in  dem  Zusammenhange  keine 
Stütze.  Vgl.  auch  Phil.  De  incorrupt.  m.  a.  a.  0.,  wo  y^Toi^ai  und  üvu- 
li'fod^ui  von  der  Aufiosuuü;  in  Feuer  gebraucht  werden. 
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stoffliclien  Seelen  in  den  Logos,  der  auch  stofflich  gedacht 
werden  muss,  aufgenommen,  wie  bei  Heraklit  das  Wasser 
in  den  Feuer-Logos. 

So  darf  man  sich  den  Logos  nicht  immateriell  vorstellen, 
umgekehrt  nichts  materielles  ohne  diesen  Logos,  und  wir 
müssen  demnach  bei  Heraklit  trotz  seines  Fortschrittes  gegen 
die  früheren  Physiologen  den  reinsten  Hylozoismus  anerkennen, 
ebenso  wie  den  reinsten  Pantheismus,  mag  nun  das  l'^euer 
als  Gott  l»etrachtet  worden  sein,  wie  wir  bei  Clemens')  an- 
geführt hnden,  oder  der  Logos,  wie  wir  aus  der  Bezeichnung 
„göttlicher  Logos"  bei  Sextus  schliessen  können-).  Diese 
pantheistische  Anschauung  braucht  nach  alledem,  was  wir 
bisher  über  Heraklit  gesagt,  nicht  noch  besonders  aus  seiner 
Lclire  entwickelt  zu  werden.  Aber  dass  sie  ihm  aucli  zum 
Pewusstsein  gekommen  ist,  geht  aus  einer  Frzählung  des 
Aristoteles-^),  wenn  wir  sie  als  beglaubigt  ansehen  W(dh'n, 
hervor,  wonach  Heraklit  Fremden,  die  in  der  Absiclit,  ibn  zu 
besuchen,  ilni  in  der  Küche  sich  wärmend  fanden  und  des- 
halb Bedenken  trugen  hineinzugehen,  zurief,  sie  sollten  uur 
ohne  Zögern  herein  kommen:  iivai  yaq  /.a)  Ivrcäi^u  ^toi\;. 
Auch  Diogenes  legt  ihm  den  Ausspruch  in  den  Mund:  ^rüviu 
ifjv'/ojv   livuL   y.ui    daiiwviov  jch]Qri*),  was  otfenbar  in  ganz 


>)  Cohort.  42,  C. 

2)  Sext.  Math.  VII,  127  flf.  S.  398  f. 

■»)  De  part.  an.  I,  5.  645,  a,  17. 

*)  Diog.  IX,  7.  fiuiitovajv  wird  man  hier  goradczu  als  Ufuh'  iasst'ii 
niUsscn,  das  i/'i'/tfJ»'  ist  aber  sonderbar,  wenn  wir  auch  später  als  Lelire 
«ler  Pythagorecr  bei  Diogenes  VIII,  ?,2  linden:  in/üiv  ifjinlfujv  iiiqh 
f'iviu.  Der  Bericht  über  IlerakHt  ist  vielhicht  am  besten  zu  ändern  in 
TU  Ttüv  l'/ni}'v/ov  t'ivut  yrd  i'Sniuüvon-  n/SfQhc,  ein  Satz,  der  keineswegs 
wörtliih  dem  Heraklit  zukommen  wird,  ilim  aber  doeli  anrh  nirlit  zu  fern 
liegt,  und  der  auch  sogar  schon  dem  ThaU's  wörtlich  so  zuge>(  liriebm 
wonlen.  Stob.  Kkl.  I,  5fl.  Dass  Iliraklit  eine  Wcitscele  angenommen  habe, 
wird  von  versrhiedenen  Seiten  überliefert.  Nach  Thcodoretos  IV,  H22  hat 
er  gelehrt,  die  gestorbenen  Secilen  kehrten  in  die  Seele  des  Alis  wieder 
zurück,  die  gleichartig  mit  ilmen  sei,  nud  Ncmesios,  Nat.  hom.  2M,  be- 
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demselben  Sinne  zu  verstehen  ist.  Es  heisst  das  im  firunde 
niclits  anderes,  als  dass  der  Logos  durch  alles  hindurchgeht, 
überall  ist  und  alles  wirkt,  und  es  ist  nur  anders  aus- 
gedrückt. 

Einer  schwierigen  Frage  müssen  wir  uns  jetzt  nahen,  die 
verschiedene  Beantwortungen  erfahren  hat,  nämlich  ob  das 
Feuei"  oder  der  Logos,  oder  am  besten,  um  beides  zusammen- 
zufassen, der  Feuer -Logos  als  mit  Litelligenz  und  Bewusst- 
sein  von  Heraklit  gedacht  worden,  oder  ob  blos  eine  ob- 
jective  Vernunft  in  der  Weltentwickehing  bei  ihm  anzunehmen 
ist.  Von  denen,  die  sich  ausführlicher  mit  diesem  Punkte 
beschäftigen,  hat  sich  Bernays  für  die  erste  Ansicht  ent- 
schieden '),  während  Lassalle  -)  die  letztere  vertritt.  Es  wird 
nicht  zu  umgehen  sein,  wenigstens  die  Beweisgründe  für  das 
eine  zu  prüfen,  indem  sich  dann  zugleich  die  grössere  oder 
gei-ingere  Walirscheinliclikeit  des  Gegentheils  herausstellen 
wird. 

Etwas  grosses  wäre  für  den  ephesischen  Denker  ge- 
wonnen, wenn  er  als  der  erste  in  der  Geschichte  des  Geistes 
da  stünde,  der  in  das  Leben  des  Alls  Bewusstsein  gebracht, 
also  seine  gesetzmässige  Bewegung  nach  bewussten  Zwecken 
hätte  dahinschreiten  lassen.  Weil  dies  aber  auf  einmal  ein 
so  gewaltiger  Fortschritt  wäre,  gilt  es  auch  die  Stellen,  die 
darauf  liindeuten,  um  so  sorgfältiger  anzusehen,  und  sollten 
dieselben  nicht  hinreichend  klar  das  eine  oder  das  andere 
herausstellen,  ein  anderes  Beweismittel  zu  suchen. 

Zunächst  legt  Bernays  grosses  Gewicht  auf  ein  Frag- 
ment des  Heraklit  ])ei  Hippolytos  IX,  9:  olv.  l/noi-  alla  t'ov 


richtet,  Heraklit  habe  die  Seele  des  Alls  erklärt  als  uvai^vi^daatq  rcüv 
vyQüJv.  Dasselbe  finden  wir  bei  dem  Compilator  der  Plac.  phil.  IV,  3. 
898,  D,  nur  dass  sie  hier  Weitseele  genannt  wird.  Heraklit  selbst  hat 
den  Ausdruck  nicht  gebraucht,  die  Sache  war  aber  für  den  spätem 
Forscher  leicht  zu  schliessen  ans  dorn  Leben  des  Feuers. 

»)  Khein.  Mus.  IX,  248  ff. 

2)  Namentlich  I,  335  ff. 
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'/.(lyov^)  u/.niocxrrac  ounloyteiv  aorföv  laiiv,  tv  /rävrcc  fl^huct, 
ilas  er  übersetzt:  „Weise  ist's,  iiiclit  auf  micli,  sondern  auf 
den  Logos  hörend  zu  bekennen,  eines  wisse  alles."  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  bei  dieser  Auffassung  der  Worte 
eine  P^nsicht  des  höchsten  Princips,  mag  sie  nun  als  un- 
mittelbar Nvirkend,  oder  als  beschaulich  gefasst  werden,  bei 
lleraklit  anzunehmen  ist.  Aber  betrachten  wir  zunächst  den 
Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  bei  Hippolytos  sich  finden, 
so  stellt  sich  lieraus,  dass  der  Kirchenvater,  wenn  er  über- 
haupt eine  Absicht  bei  der  Anführung  hatte,  sie  nicht  so  hat 
verstehen  können.  Er  sagt  vorher,  das  All  fasse  nach  Hera- 
klit  die  verschiedensten  Bestimmungen  in  sich  zusammen, 
und  dieser  Satz  soll  durch  das  Citat  bewiesen  werden.  Es 
muss  also  darin  von  der  Einheit  des  einen  mit  vielem  oder 
allem  gesprochen  sein,  oder  das  Citat  ist  ganz  sinnlos,  und 
das  ist  nach  der  sonstigen  Citiermethode  dieses  Kirclienvaters 
entschieden  zurückzuweisen.  Auch  aus  den  Worten,  die  den 
angeführten  folgen,  erkennt  man  deutlich  den  Sinn,  welchen 
Ilippolytos  in  Heraklit  gefunden  haben  muss.  Es  heisst  da 
nämlich:  y.ai  Ötl  toito  oöy.  iGaai  ./«rr^c  oidl  oiioLnynvatv, 
LciufUfperai  (bde  Ttcog'  ov  ^vviuoiv  oxwi;  diafpeQouevov  ti')rr(;i 
niioXoyUi  ZT/,.  Mit  Tovto  wird  das,  was  vorhergellt,  wieder 
aufgenommen  und  noch  durch  das  weitere  Citat  des  Heraklit 
erklärt,  so  dass  deutlich  hervorgeht,  wie  in  dem  'h  nävi(( 
tiötvai  der  gleiche,  oder  wenigstens  ein  ähnlicher  Sinn  liegen 
muss,  wie  in  dem  öiafpeQOf^ievov  kiovxöt  o(.ioXoy€ti.  Es  kounnt 
nicht  darauf  an,  was  dies  „Eines"  weiss,. sondern  was  es  ist. 
Donmach  scheint  sich  die  Conjectur  Millers  zu  emi)fohlen, 
webhem  Lassalle  folgt,  wonach  üdtviii  in  flvca  geändert 
wird,  und  damit  wären  alle  Schwierigkeiten  gehoben.  Auch 
den  Einwurf  von  Bemays  gegen  rlieselbe  kann  man  nicht 
gelten  lassen,  dass  nämlich  Hcrnklit  mit  dioseni  Satze  auf- 

')  fSo  ist  böcbst  wabrbchciulich  mit  Dcrnays  statt  66ynaioq  zu  IcscD. 
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hörte  ein  lieraklitcer  zu  sein  und  ein  Graouorrjg  xov  ölov 
würde.  Es  liegt  darin  weiter  nichts,  als  dass  alle  Gegen- 
sätze in  dem  einen  verbunden  sind,  was  ja  sonst  oft  genug 
als  Lelire  des  Heraklit  hingestellt  wird.  Trotz  dieser  Em- 
pfehlung der  Conjeetur  wird  man  sie  doch  nicht  annehmen 
können;  denn  in  der  Handschrift  steht  eidevca,  und  höchst 
wunderbar  wäre  es,  wenn  aus  dem  leicht  verständlichen  üvai 
das  in  den  Zusammenhang  scheinbar  nicht  passende  eiöevai 
geworden  wäre.  Deshalb  muss  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  handschriftliche  Fassung  des  Fragments  im  Sinne  des 
Hippolytos  zu  verstehen.  Wird  nun  das  eV  7tävTa  eidevca 
als  nähere  Erklärung  zu  dem  ofioloysetv  gefasst,  so  werden 
wir  dies  erreicht  haben.  Es  ist  demnach  zu  übersetzen: 
„Nicht  auf  mich,  sondern  auf  den  Logos  hörend  ist  es  weise 
übereinzustimmen,  nämlich  eines  als  alles  zu  wissen."  Im 
Sinne  sind  dann  alle  Schwierigkeiten  vermieden,  und  sprach- 
lich steht  dieser  Erklärung  nichts  geradezu  hindernd  ent- 
gegen. Auch  scheint  die  folgende  Verbindung  des  ov-a  Hoaot 
und  oucVe  oi^ioloyovoiv  mir  auf  diese  Interpretation  hinzu- 
deuten. 

Ist  dies  der  Sinn,  in  welchem  Hippolytos  die  Worte  ge- 
fasst hat,  so  bleibt  uns  wenigstens  die  Möglichkeit,  die  sogar 
an  Wahrscheinlichkeit  grenzt,  dass  Heraklit  selbst  nichts 
anderes  damit  habe  sagen  wollen,  und  so  lange  wir  nicht 
anderwärts  das  Wissen  des  einen  von  allem,  das  heisst  die 
bewusste  Intelligenz  bei  Heraklit,  bestätigt  finden,  kann  diese 
Stelle  nicht  als  Beweis  dafür  gelten. 

Bedeutend  für  diese  Lehre  in  die  Wagschaale  zu  fallen 
scheint  nun  ein  Fragment  bei  Diogenes  IX,  1,  wo  Heraklit 
selbst  angeführt  wird  in  den  Worten:  „Vielwissen  lehrt  den 
Sinn  nicht;  denn  sonst  hätte  es  gelehrt  den  Hesiodos  und 
Pythagoras  und  wiederum  den  Xenophanes  und  Hekataios" 
und  dann  fortgefahren  wird:  elvai  yccQ  ev  zb  aoffbv  iTtiora- 
ad^cu  yviüi.n^v,  }]xe  ol  eyKvßeQvi'iGet  7cävra  öia  nävTiov.    Mag 
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man  sich  in  diesen  Worten  nun  für  die  Conjeetur  Schleier- 
niacliers:  /Jt6  oJV;  y.v.ieQvi^aei,  wobei  das  Futurum  immer  an- 
stössig  bleiben  wird,  oder  für  die  von  Bernays:  /Jre  nhc/.i'let, 
die  mir  etwas  gewagt  scheint,  oder  für  eine  andere  ent- 
scheiden, der  Sinn  wird  stets  der  bleiben:  die  einzige  mensch- 
liche Weisheit  besteht  darin,  zu  verstehen  die  yvonir^,  welche 
alles  durch  alles  lenkt.  Hier  hätten  wir  also  eine  wirkende 
yvoj(.ir].  Muss  nun  die  yvwurj  gefasst  werden  als  Verstand, 
Einsicht  im  subjectivcn  Sinne,  so  wäre  ein  bewusstes  höchstes 
Princip  für  die  Welt  bewiesen.  Aber  yvcoutj  bedeutet  auch 
Weisheit,  Vernunft,  die  sich  objectiv  als  Inhalt  von  etwas 
zeigt,  wie  deutlich  aus  der  I3edeutung  „Klughcits-,  Erfah- 
rungs-Spruch" hervorgeht.  An  einer  Stelle  des  Plutarch'), 
an  der  aucli  sonst  viele  hcraklitische  Spuren  zu  tinden  sind, 
heisst  es  sogar,  dass  der  ewige  und  unvergängliche  Gott  sich 
selbst  umwandle,  das  heisst  bald  die  mannigfachsten  Gestalten 
hervorbringe,  bald  alles  in  I'cuer  wieder  aufnehme  i;ro  {'inag- 
iifvr^g  yvo'jiit-g  /Ml  ).6yoi\  Die  Worte  sind  hiichst  wahrschein- 
lich auf  Heraklit  zurückzuführen,  und  die  yvtof.irj  scheint  hier 
zu  stehen  als  Schicksalsspruch,  ganz  objectiv  gedacht,  der 
sich  in  der  Welt  zur  Erfüllung  bringt,  und  in  dem  natür- 
lich Weisheit  enthalten  ist.  Es  steht  nun  nichts  im  Wege, 
in  dem  Fragment  aus  Diogenes  das  Wort  in  einem  ähn- 
lichen Sinne  zu  fassen,  als  die  objective  Weisheit,  die  in  der 
Welt  regierend  erscheint,  mit  welcher  eine  Einsicht  noch  gar 
nicht  verbunden  zu  sein  braucht.  Sie  ist  dann  gleich  dem 
Logos,  der  durch  alles  geht,  und  gemäss  dem  alles  geschieht -O, 
und  wird  auch  als  fv  rh  oofföv  bezeichnet.  Denn  etwas 
anderes   a]<   das   luWli^t«'    Princip    können    wir    nicht    unter 


>)  De  Ei  ap.  Dclph.  9.  38H,  F.    Vgl.  Lasallc  I,  225  ff. 

-)  Ol)  (las  dccrctnm  rationahile  bei  Clialcidius  z.  Plat.  Tim.  JIO  mit 
Lassalle  II,  343  Anm.  gleich  der  yvotfirj  zu  setzen  ist,  kann  selir  fraglich 
sein.  Die  ratio  diriim,  von  welcher  das  Vcrnunftdccret  ebd.  ausgeht,  kann 
mao  ebenso  gut  uls  ideutisch  mit  der  ywj/xTj  ansehen. 
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diesem  Ausdruck  bei  Clemens  Strom.  V.  604,  A  verstehen, 
wo  CS  heisst:  'iv  xo  oo(phv  fiovvov  Mysad-ai  om  l^eXei 
'/.cd  iD-tUi  Zi]vo^  ovof^ia.  Für  uns  wird  aus  der  schwer  zu 
erklärenden  Stelle  nichts  weiter  gewonnen,  als  dass  der  Logos 
oder  das  Feuer,  als  herrschendes  Princip  in  der  Philosophie 
Heraklits,  aucli  das  allein  weise  genannt  wird,  womit  aber 
ihm  noch  keine  Erkenntniss  zugeschrieben  werden  muss. 

Fraglich  ist,  ob  hierher  das  Fragment  aus  Stobaios  Floril. 
3,  81  gehört:  b/.6oiov  Xöyovg  rjxovaa,  ovdelg  acpLAvelrai  eig 
TOVTO  wOTc  yiyvcooxeiv,  an  ao(p6v  Igtl  ttÜvtiov  /.extoQi- 
oiuvov.  Die  einfacliste  Erklärung  desselben  scheint  mir  die 
zu  sein,  dass  die  Weisheit  von  allen  Menschen  getrennt,  also 
nirgends  zu  finden  ist.  Man  würde  allerdings  nach  dem  viel- 
versprechenden Eingange  nicht  gerade  diesen  beinahe  trivialen 
Gedanken  erwarten.  Aber  man  muss  sich  erinnern,  dass 
Hcraklit  gerade  das  Nichtwissen  der  Menge  um  die  Wahr- 
heit auf  die  mannigfaltigste  Weise  ausdrückte,  dass  er  also 
besonderes  Gewicht  auf  diesen  seinen  Satz  legte.  Lassalle 
übersetzt  die  Stelle^):  „dass  das  absolute  allem  sinnlichen 
üasein  enthoben,  dass  es  das  negative  ist."  Es  beruht  dies 
auf  seiner  besonderen  Auffassung  des  höchsten  Princips  bei 
Heraklit,  und  die  Ph'klärung  steht  und  fällt  mit  ihr. 

Wenn  ferner  Bernays-)  das  höchste  Princip  Heraklits 
als  ein  mit  Intelligenz  wirkendes  gewährleistet  findet  durch 
ein  geradeaus  redendes  Zeugniss  bei  Hippolytos^),  nach 
welchem  der  Epliesier  sagt,  das  Feuer  sei  cpQovii-iov  /.al  rtig 
dioiy.riOEojg  rcuv  oliov  ahiov,  SO  möchten  wir  diese  Bestäti- 
gung doch  nicht  für  eine  sichere  halten.  Denn  so  bald 
Hippolytos  die  Worte  des  Heraklit  nicht  selbst  anführt,  ist 
er  höchst  unzuverlässig  und  willkürlich  in  der  Deutung.  Man 
sieht  dies  sogleich  aus  dem  Anfang  des  Abschnitts,   wo  er 


»)  n,  349. 

2)  A.  a.  0.  260. 

^)  IX,  10. 
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den  Philosophen  sagen  lässt,  dass  das  All  ausser  vielem 
anderen  auch  Vater  und  Sohn  sei.  Allerdings  passt  das 
rpQoviiiiov  als  Prädicat  des  Feuers  viel  eher  zu  dem,  was 
wir  sicher  von  der  Lehre  des  Heraklit  wissen,  als  manches 
andere,  was  Hippolytos  noch  dem  Ephesier  zuschreibt.  Aber 
doch  scheint  es,  dass  er  auch  hierin  etwas  zu  weit  gegangen 
ist,  ebenso  wie  Sextus,  wenn  er  berichtet,  Heraklit  habe  das 
icegUyov,  was  selbst  schon  wahrscheinlich  kein  heraklitischer 
.•\usdruck  ist,  loyi-AÖv  und  cfQevr^gtg  genannt ^i. 

Am  ersten  scheint  für  die  Intelligenz  und  das  Bewusst- 
sein  des  höchsten  Princips  bei  Heraklit  zu  sprechen  eine 
Angabe  bei  Plutarch  De  Is.  et  Os.  77.  382,  B,  worin  es 
heisst,  dass  dies  lebende  und  schauende  und  den  Anfang 
der  Bewegung  aus  sich  selbst  habende  und  die  Kenntniss  des 
eigenen  und  fremden  besitzende  Wesen  u/.lod-ev  ta^ra/.ev 
uTtoQQorjV  xal  f-iolgav  i/.  rov  (fgovolvrog,  OTtiog  y.vßeQvÜTUL 
rb  oif-iTcav  /.a^'  'Hgä/leiTov.  Sind  die  letzten  Worte  wirk- 
lich von  Heraklit,  so  wäre  eine  bewusste,  reflectierende  und 
nach  Zwecken  handelnde  Intelligenz  für  die  Leitung  der  Welt 
bei  ihm  bewiesen.  Aber  das  /.ay  'Hgä/J-eirov  giebt  keine 
Sicherheit,  dass  die  Worte  aus  seiner  Schrift  selbst  genommen, 
sondern  nur  dafür,  dass  Plutarch  entweder  den  Sinn  des 
ganzen  Satzes,  oder  doch  wenigstens  den  der  letzten  Worte 
bei  Heraklit  zu  finden  geglaubt  hat,  und  selbst  Bernays  meint, 
Plutarch  habe  dabei  die  weltleitende  yvoj^n]  Heraklits  im 
Sinne  gehabt,  und  die  Kräftigkeit  dieses  Ausdrucks  nur  ab- 
geschwächt, um  ihn  seinem  Zeitalter  näher  zu  bringen.  Zu- 
nächst ist  (!S  falsch,  wenn  es  von  der  Seele  heisst,  dass  sie 
einen  Theil  und  einen  Abtiuss  losgelöst  habe  von  der  höheren 
Intelligenz,  da  wir  vielmehr  bei  Sextus-)  lesen,  dass  dies  ein 
fortdauernder  Process  ist,  durch  welchen  wir  den  göttlichen 


')  Math.  VII,  127.  S.  398.    Vgl.  286.  S.  512. 
«)  Matli.  VII,  129  f.  S.  398. 

11 1' in  7.1'     l.itir'r  vom   IiOffoc 
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Logos  an  uns  reissen  und  so  vernünftig  werden.  Diese  Lehre, 
die  Plutarch  hier  vorträgt;  finden  wir  bei  den  Stoikern,  bei 
M.  Aureiius,  wo  der  vovg  des  einzelnen  Menschen  bezeichnet 
wird  geradezu  als  aTrooTraoua  des  Zeus^),  bei  Epiktetos-),  w^o 
Gott  einen  Theil  von  sich  selbst  losgerissen  und  ausgegeben 
hat.  Sie  ist  also  jedenfalls  als  das  Product  einer  viel  vor- 
gerückteren Zeit  zu  betrachten.  Wie  steht  es  nun  aber  mit 
den  Worten:  cpgovovv  ortiog  xvßcQvärai  rb  av^nav,  auf  die 
es  hier  besonders  ankommen  muss?  Bernays  schreibt  die 
Worte  dem  Plutarch  zu.  Weil  nämlich  yvonup  das  Heraklit 
selbst  gebraucht,  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  absolute  Intel- 
ligenz bedeutet  habe,  sei  von  Plutarch  das  paiticipiale  Ab- 
stractum  ergriffen  worden.  An  dem  (pgovolv  selbst  als  hera- 
klitischem  Ausdrucke  würde  nun,  vergleicht  man  es  besondei's 
mit  dem  'h  ro  oofföv,  kein  Anstoss  zu  nehmen  sein.  Sobald 
man  überhaupt  bei  Heraklit  ein  bewusstes  höheres  Princip 
statuieren  zu  müssen  glaubt,  würde  diese  Bezeichnung  sehr 
gut  dafür  passen.  Ausserdem  steht  das  Verbum  -/.vßtQraa&ui  bei 
Heraklit  fest.  Bloss  anstössig  wäre  das  dazwischen  geschobene 
OTtcog,  durch  welches  die  Intelligenz  von  der  unmittelbaren 
Leitung  des  Alls  getrennt  und  zu  einer  retlectierenden  oder 
„beschaulichen"  gemacht  wird-^).  Deshalb  hat  Bernays  von 
seinem  Standpunkte  aus  Piecht,  die  Worte  als  Eigenthum 
des  Plutarch  anzusehen.  Es  würde  durch  sie  auch  unserem 
Philosophen  eine  Ttoovoia  zukommen,  die  ihm,  wie  bemerkt, 
anderwärts  abgesprochen  wird.  Lassalle  nimmt  die  Worte 
für  heraklitisch,  liest  aber,  um  die  bewusste  Intelligenz  aus- 
zuschliessen,  nach  Wyttenbach  oVw  statt  oTttog,  ein  Auskunfts- 
mittel, das  für  den  bestimmten  ZwTck  schwerlich  genügen  wird. 
Von  dem  (fqovovv  ist  das  subjective  Denken  sicherlich  nicht 


1)  IV,  27.  Vgl.  Diog.  VII,  143.  VHI,  wo  den  Pythagoreern  die  Lehre 
zugeschrieben  wird,  dass  die  Seele  ein  anöönaaixa  xov  al^tQoq,  ist. 
•-)  Diss.  I,  17,  27. 
•■')  Vgl.  Bernays  256. 
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zu  trennen,  und  bei  Plutarch  wird  es  öfter ^)  geradezu  für 
den  retlectiereuden  Verstand  gebraucht.  Also  die  blosse  Objec- 
tivität  der  Vernunft,  die  Lassalle  bei  Heraklit  findet,  würde 
dabei  nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein.  Gehört  das  (foovovv 
OTtojg  oder  oto)  dem  Heraklit,  so  müssen  wir  auch  sagen: 
Er  hat  zuerst  in  die  Geschichte  eine  bewusste  Intelligenz, 
welche  die  Welt  regiert,  eingeführt,  und  dem  angemessen  würden 
dann  auch  die  oben  besprochenen  Stellen  von  der  yvcjui  und 
dem  iv  yruvra  elöivui  ZU  erklären  sein. 

Dies  aber  anzunehmen  hindert  uns  etwas  ganz  entschei- 
dendes, nämlich  das  absolute  Schweigen  des  Piaton  und 
Aristoteles  über  diese  Lehre  bei  Heraklit  und  die  bestimmte 
Aussage  ihrerseits,  dass  Anaxagoras  zuerst  den  Geist,  oder  die 
denkende  Kraft  in  der  Natur  gelehrt  hat.  Wenn  Heraklit 
schon  von  dem  ffQovovv,  das  die  Welt  leitet,  gesprochen, 
was  hätte  Anaxagoras  eigentlich  neues  mit  seinem  volg  auf- 
gebracht? Wie  wäre  dies  denkende  Princip,  oder  die  sich 
ihrer  Bewegung  bewusste  Einsicht  des  Heraklit  von  dem 
weltordnenden  Geiste  des  Anaxagoras  zu  unterscheiden  V  Wie 
hätte  Aristoteles  sagen  können,  Anaxagoras  oder  Hermotimos 
erscheine  wie  nüchteni  neben  den  früheren,  die  ohne  Ueber- 
legung  gesprochen  hätten-)?  Es  leuchtet  allerdings  bei  Ari- 
stoteles eine  gewisse  Missachtung  und  Verkennung  des  grossen 
ephesischcn  Philosophen  deutlich  hervor.  Bei  richtiger  Wür- 
digung hätte  er  ihn  nicht  ohne  weiteres  zu  den  übrigen 
ionischen  Philosophen  rechnen  und  sein  Logos-Feuer  ganz 
auf  dieselbe  Stufe  wie  die  Principien  der  übrigen  stellen 
können.  Auch  kann  die  Schwierigkeit  der  heraklitischon 
Sprache  nicht  der  einzige  Grund  für  diese  Erscheinung  sein. 
Geradezu   lächerlich    ist   es,   dass   der   grosse  Gedanke   des 


')  De  superstit.  3.  160,  C.  Conjug.  praec.  4.  138,  F.  Quaest.  conv.  VII, 
5.  706,  A. 

*)  Arist.  Metaj)li.  I,  4.  984,  1).  Vi. 

8* 
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heraklitischeii  Logos  bei  Aristoteles  nirgends  erwähnt  ist, 
mit  Ausnahme  von  der  bekannten  Stelle  in  der  Rhetorik,  wo 
hervorgehoben  wird,  dass  es  schwierig  sei,  die  richtige  Ver- 
bindung der  Wörter  bei  Heraklit  zu  finden.  Aber  mag  auch 
diese  Ungerechtigkeit  gegen  Heraklit  noch  so  gross  sein,  mit 
oder  ohne  Bewusstsein  des  Aristoteles,  soweit  hätte  derselbe 
doch  nicht  gehen  können,  eine  weltordnende  InteUigenz  bei 
ihm  vollständig  zu  ignorieren.  Es  ist  dies  geradezu  eine 
Unmöglichkeit,  und  in  diesem  Falle  ist  das  argumentum  a  si- 
Jentio  ein  zwingendes,  wozu  überdies  noch  die  positive  Angabe 
über  das  neue  bei  Anaxagoras  kommt. 

Dasselbe  ist  von  Piaton  zu  sagen,  der  ja,  in  seiner 
Jugend  selbst  Herakliteer,  genau  mit  den  Lehren  dieser 
Schule  vertraut  sein  musste,  aber  freilich  nicht  das  historische 
Interesse  seines  grossen  Schülers  hatte.  An  der  früher  be- 
sprochenen Stelle  des  Kratylos^)  scheint  es  zwar,  als  würde 
wirklich  das  Princip  des  Heraklit  wenigstens  von  Schülern 
desselben  identificiert  mit  dem  volg  des  Anaxagoras.  Nach- 
dem Sokrates  verschiedene  Bestimmungen  des  dUaiov  in 
seiner  kosmischen  Bedeutung  angeführt  hat,  unter  denen  wir 
heraklitisches  gefunden  haben,  fährt  er  fort:  o  6b  tovtwv 
LUV  TtüvTiov  'Karayeläv  q)rjaiv,  elvai  öe  ro  di-naiov  o  KiyEL 
^4vaS,ayÖQac,  vovv  elvai  rovzo'  avroy.QCtTOQa  yag  avtov  bvra 
y.al  oidevl  f.ie(.uy^evov  Ttävra  cpriolv  avrov  y.oof.ielv  xa  nga- 
yf^iara  öia  ndvTiov  Icvra.  Dies  nimmt  Lassalle-)  alsj  die 
Meinung  eines  Herakliteers  an  und  spricht  es  auch  dem 
inhaltlichen  Gedanken  nach  Heraklit  selbst  zu.  Allein  einmal 
steht  gar  nicht  fest,  dass  hier  wirklich  eine  Meinung  aus  der 
heraklitischen  Schule  mitgetheilt  wird,  und  dann,  wenn  dies 
auch  der  Fall  wäre,  so  sind  offenbar  die  Anhänger  über  den 
Meister  weit  hinausgegangen,   da  von  ihnen  eben  der  voig 


1)  412,  D.  ff. 

2)  n,  16. 
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des  Anaxagoras  vorausgesetzt  wird,  und  wir  erfahren  über 
die  Lehre  Heraklits  aus  dieser  Stelle  nichts. 

Schweigen  also  Piaton  und  Aristoteles  über  die  bewusste 
Intelligenz  und  das  zweckvolle  Leiten  des  Feuers  bei  Hera- 
klit,  so  sind  seinem  Princip  diese  Bestimmungen  abzusprechen. 
Das  ffQovovv  oTTcog  y.vßeQvÜTai  ro  oif-tTcav  gehört  nicht  dem 
Heraklit,  sondern  dem  Plutarch,  der  die  heraklitische  Lehre 
wiederzugeben  glaubt,  und  die  kurzen  Fragmente  Heraklits, 
die  mögliclier  Weise  auf  sie  hindeuten,  müssen  anders  erklärt 
werden,  was,  wie  wir  oben  gesehen,  keine  besonderen  Schwierig- 
keiten bietet. 

Der  Logos  und  die  das  All  leitende  yvwui]  bleiben  trotz- 
dem stehen  in  der  Physik  Heraklits,  und  sie  sind  wesentliche 
Seiten  an  seinem  höchsten  Princip.  Die  Weisheit  kommt 
zur  Darstellung  in  der  W^eltentwickelung,  und  die  Vernunft 
arbeitet  sich  aus  sich  selbst  heraus  in  ureigener  Bewegung. 
Sie  ist  aber  von  dem  Stoffe  gar  nicht  zu  trennen  und  geht 
in  ihm  auf,  weil  sie  mit  ihm  eins;  sie  steht  niclit  über  ihm,  wie 
dies  mit  dem  Geiste  des  Anaxagoras  der  Fall  ist,  der,  keinem 
Dinge  beigemischt,  nur  wie  ein  deiis  ex  machina  angewandt 
wird,  sobald  die  natürlichen  Ursachen  nicht  mehr  ausreichen. 
Wenn  Anaxagoras  seinem  Geiste  Erkennen  und  Bewegung 
zuschreibt  \),  so  geschieht  dies  in  einem  ganz  andern  Sinne, 
als  wenn  Heraklit  sagt,  dass  die  yrojjnt]  das  ganze  leitet,  und 
er  sein  Feuer  bewegt  und  lebendig  sein  lässt.  Bei  Anaxa- 
goras hat  der  Stoff  endlose  Zeit  geruht,  das  heisst  die  Ursamen 
haben  kein  Princip  der  Bewegung  in  sich,  sondern  diese  muss 
erst  durch  den  Geist  von  aussen  kommen,  von  diesem  wird 
der  Wirbel  hervorgebracht,  der  sich  dann  allerdings,  es  scheint 
in  merhanischer  Weise,  fortpflanzt.  Bei  Heraklit  ist  um- 
gekehrt  von  vornherein  alles  Bewegung,  ohne  sie  nichts  zu 


M  Arist.  I)c  an.  I,  2.  40ö,  a,  17:    nrroMiSwoi  a/i<poj  rfj  rcittj  f'o/il  TÖ 
Tt  yiyrvjoxftr  xa)  ro  xivfTr. 
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denken,  ihr  Typus  das  Feuer,  weil  sie  in  ihm  am  energisch- 
sten wahrgenommen  wird,  und  dieses  ist  deshalb  geradezu 
das  höchste  Princip  genannt.    Der  Geist  des  Anaxagoras  hat 
jegliches  Wissen  von  allem,  aber  nicht  weil  er  in  den  Dingen 
ist,  sondern  weil  er  sie  ordnet,  und  man  sich  diese  Thätigkeit 
nicht  ohne  solches  Wissen  denken  kann.    Er  muss  deshalb 
auch  planvoll  und  nach  Zwecken  handeln,  und  das  Schicksal 
ist  dem  Anaxagoras  ein  leerer  Name,  während  es  mit  dem 
Logos  des  Heraklit  zusammenfällt,  und  dieser  nicht  das  Wissen 
der  Dinge  hat,   sondern  die  Weisheit  selbst  ist,  die  sich  in 
der  Welt  zur  Entfaltung  bringt.   Sei  es  nun,  dass  Anaxagoras 
zur  vollen  Persönlichkeit  seines  Geistes  gelangt  ist,  sei  es, 
dass  er  blos  eine  unbestimmte  Ahnung  davon  gehabt,  so  viel 
wird  doch  immer  feststehen,  dass  er  das  theistische  Element 
in  die  Philosophie  eingeführt  hat,  während  der  grosse  Ephe- 
sier   in   consequentestem  Pantheismus   verharrte.     Demnach 
werden  die  Lehren  der  beiden  grössten  ionischen  Philosophen 
immer  durch  eine  tiefe  Kluft  von  einander  getrennt  bleiben. 
Ehe  wir  nun  zur  Bedeutung  des  heraklitischen  Logos  in 
der   Ethik   übergehen,   ist  es  noch  nöthig,  wenigstens   kurz 
über  Lassalles  in  dem  bisherigen  Gange  schon  mehrfach  be- 
rührte Auffassung  desselben  zu  sprechen.    Nach  ihm  ist  der 
Logos  nämlich  nichts  anderes,  als  das  Gesetz  der  Identität 
des  processierenden  Gegensatzes  von  Sein  und  Nichtsein,  oder 
die   reine  processierende  Einheit  desselben  als  reiner  Begriff 
gefasst,  das  was  wir  etwa  die  logische  Kategorie  des  Werdens 
nennen  würden,  oder  das  Gedankengesetz  der  unsichtbaren 
Harmonie;   oder  auch  reine  Negativität,  die  allem  wirklich 
sinnlichen  Sein  transcendent  ist.    „In  dieser,  in  der  inneren 
Anschauung   des    logischen   Begriffs   des   Werdens    sind   die 
beiden  entgegengesetzten  Gedankenmomente,  Sein  wie  Nicht- 
sein vorhanden;  aber  eben  weil  sie  hier  als  reine  Gedanken- 
momente gedacht,  ist  sie  nur  die  unaufhörlich  in  einander 
übergehende    reine   Bewegung."     Hier    in   der   unsichtbaren 
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Harmonie  ist  reiner  unaiifgehaltener  Gedankenwandel  vor- 
handen, während  in  der  wirklichen  Welt  beide  ^lomente, 
Sein  wie  Nichtsein,  in  der  Form  des  festen  beharren  wollen- 
den Seins  da  sind.  Ueberdies  zieht  sich  das  Gedankengesetz 
durch  alles  hindurch,  und  durch  dasselbe  wird  der  reale 
Process  des  Werdens,  in  dem  das  Universum  stets  begriften, 
bewirkt.  Aber  in  diesem  Process  wollen  die  rastlos  in  ein- 
ander übergehenden  Unterschiede  Bestand  haben  und  sind 
deshalb  in  einer  ihrem  Begriffe,  welcher  absolute  Identität 
ist,  schlechthin  widersprechenden  Form  vorhanden,  und  dem- 
nach ist  hier  nur  aufgehaltene  Bewegung,  gehemmte  und 
zerstreute  Einheit  von  Gegensätzen,  das  heisst  überhaupt 
udi/.uc  im  Gegensatz  zur  öiy.r^,  dem  idealen  Logos  ^). 

Wenn  wir  nun,  abgesehen  von  manchen  Widersprüchen, 
die  sich  bei  dieser  Auffassung  der  heraklitischen  Lehre  in 
ihr  finden  würden,  die  Fragmente  genauer  prüfen,  so  finden 
wir  von  diesem  rein  logischen  Gesetz,  dieser  philosophischen 
Abstraction,  mit  Sicherheit  nichts.  Alles,  was  über  den  Logos 
gesagt  ist,  oder  über  die  Begriffe,  die  mit  ihni  identisch  sind, 
bezieht  sich  auf  die  Xatur  der  realen  Dinge,  auf  das  zeit- 
liche Uebergehen  von  dem  einen  ins  andere,  und  die  Stellen, 
auf  die  sich  Lassalle  hauptsächlich  stützt,  sind  höchst  zweifel- 
hafter P>klärung-),  so  dass  man  auf  sie  ohne  andere  sichere 
Beweise  nichts  gründen  kann.  Auch  die  adr/.ia,  als  das  Wesen 
dieser  Welt,  steht   bei  Heraklit,  wie  wir  oben  gesehen,  auf 


')  Vgl.  besonders  I,  25.  2h.  122.  125  f.  139,  Anm.  2.  306.  348.  II,  265  f. 
368  u.  s.  w. 

^  Es  sind  dies  namentlich  diejenigen,  wo  die  Rede  ist  von  dem  einen 
weisen,  das  von  allem  getrennt  ist,  und  von  dem  einen  weisen,  das  mit 
dem  Namen  des  Zeus  niclit  genannt  sein  will  und  genannt  sein  will,  ferner 
(iQ/jnyi'ij  yÜQ  fofuvij^  ^«jfp^,'  yofiTTvjv  \uu\  endlich  eine  aus  Tliemistios 
Orat.  V  ad.  lov.  69  und  XII  ad.  Valent.  l.')9:  'fi'oi^  (Vi-  xnif  'H(>ü>t).ftxnv 
y.QinTfo'>ui  <fikfi  xtd  ngo  Ti^;  ifiOKv;  6  Trjg  </vafojc  (hjfiini()y6c.  I>ie 
letzten  Worte,  auf  die  Lassalle  grosses  Gewicht  legt,  gehören  zweifelsoline 
dem  Platoniker  und  niclit  dem  Ephesicr.   Vgl.  Zeller  I,  651,  4. 


—     40     — 

höchst  schwachen  Füssen,  und  mit  ihr  muss  die  trauscen- 
dente  Existenz  des  Logos  fallen.  Lassalle  hat,  in  Anschluss 
an  Hegel,  moderne  philosophische  Gedanken  auf  den  Ephesier 
übertragen,  begünstigt  dabei  durch  die  Unklarheit  mancher 
Aussprüche,  aber  zugleich  in  gezwungener  Weise  viel  unver- 
fängliclies  zu  seinem  Zwecke  umdeutend.  Nicht  über  der  Welt, 
nicht  vor  der  Welt,  sondern  mit  ihr,  in  ihr  lebt  der  Logos, 
und  geht  in  ihr  auf.  Diese  seine  Allgemeinheit  in  der  W^elt 
bildet  nun  zugleich  den  üebergang  zu  der  heraklitischen 
Anthropologie  und  Ethik. 

Zunächst  ist  die  Seele  aus  eben  derselben  Substanz, 
welche  der  ganzen  Welt  zu  Grunde  liegt,  also  aus  Feuer. 
Freilich  wird  dieses  letzte  in  der  wichtigsten  Stelle  für  diesen 
Punkt  nicht  direct  gesagt,  aber  man  kann  es  doch  aus  ihr 
schliessen.  Nämlich  bei  Aristoteles  heisst  es  De  an.  405,  a, 
25:  -/.CiL  Hgäz-leiTog  dh  rrjv  uqxtjV  elvai  cpr^OL  ipvxrjv,  ei7V€Q 
ri]v  avad-vjjiiaoiVj  l|  r]g  %a.}Xa  owian^aiv  y.al  aato/nattitra- 
Tov  öi]  y.al  geov  aei.  Mag  nun  in  diesen  Worten  ciQyj:  Sub- 
ject  oder  Prädicat  sein,  und  sich  äva&iuiaoig  auf  ipvxrj  oder 
ctQYj^  beziehen,  wiewohl  die  Annahme  Lassalles,  dass  1/^7») 
Subject  und  co'ad-vf.iiaaig  zu  ag/j]  gehört,  durch  den  Sinn 
gefordert  zu  sein  scheint,  so  geht  doch  dies  jedenfalls  aus 
ihnen  hervor,  dass  die  Seele  zu  dem  Princip  der  Welt  und 
nicht  zu  den  Umwandlungen  derselben  gehört  und  avad-vuiaoig 
ist.  Das  Princip  der  Welt  ist  Feuer,  also  muss  auch  die 
Seele  dies  sein.  Sie  wird  aber  noch  näher  bestimmt  als 
Ausdünstung,  ein  Begriff,  der  in  der  alten  Philosophie  be- 
kanntlich vielfach  vorkommt,  aber  schwerlich  schon  dem 
Heraklit  zuzuschreiben  ist.  Allerdings  finden  wir  auch  sonst 
ara^LiiilaGig  von  der  Seele  als  heraklitischen  Terminus  ge- 
braucht, so  bei  Areios  Didymos,  Euseb.  Praep.  ev.  XV, 
20.  821,  d,  wo  auch  gesagt  wird,  vielleicht  nach  Kleanthes, 
dass  Heraklit  beweisen  wollte,  ort  al  ipvyal  ava&vi.iuoi.ievai 
voeoal  atl  yivnvrai,  und  sie  deshalb  den  Flüssen  verglichen 
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habe,  bei  denen  stets  anderes  Wasser  hinzuströme  ^ ).  So 
müsse  bei  den  Seelen  immer  nur  feuriger  Dunst  hinzu- 
strömen, aus  dem  nassen  sicli  entwickehid,  damit  sie  ver- 
nehmend würden  und  in  Verbindung  mit  dem  ganzen  blieben. 
Die  Flüsse  erhalten  sich  ihr  eigentliches  "Wesen  nur  durch 
fortwährende  Erneuerung  des  "Wassers,  und  ebenso  die  Seelen 
nur  durch  den  ewigen  Wechsel  von  feurigem  Dunst.  Dem- 
nach hat  für  mich  der  "S'ergleich,  im  Gegensatz  zu  Schleier- 
macher-), durchaus  nichts  unpassendes  oder  dunkles -^i. 
Ferner  finden  wir  die  Seele  als  avad^vixiaaig  nach  Heraklit 
bei  Plutarch  Plac.  phil.  IV,  3.  898,  D,  wo  sogar  die  Seele 
des  Alls  so  genannt  wird,  und  die  Seele  in  den  Thieren  aus 
der  cäusseren  Verdunstung  und  der  in  ihnen  selbst  entstehen 
soll.  Wahrscheinlich  jedoch  sind  die  Stellen  alle  auf  die  eine 
des  Aristoteles  zurückzuführen^). 

Wenden  wir  uns  dieser  wieder  zul  Themistios-^)  hält  die 
uvad^vuiaaig  für  Feuer,  und  ebenso  Zeller ")  für  identisch  mit 
diesem.  Dass  sie  hier  als  trockene  im  engeren  Sinne  und 
nicht  etwa  als  feuchte  aufzufassen  ist,  bedarf  nicht  erst  des 
Beweises,  und  ist  demnach  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  man 
Feuer  unter  ihr  zu  verstehen  habe.  Aber  sie  scheint  blos 
eine  bestimmte  Art  davon  zu  sein  und  sich  keineswegs  mit 


*)  In  der  dindorfschen  Ausgabe  des  Eusebios  sind  als  dem  Heraklit 
gehörend  noch  bezeichnet  die  Worte:  xtu  wv/ul  öf.  c.tio  tdjv  vyQÜJv  uva- 
{>v/nioJrTui,  die  aber  sicherlich  dem  Areios  Didymos  zuzuschreiben  sind. 

-)  Hcrakleitos  der  dunkle,  Mus.  d.  Alterthumswisseasch.  I,  3b'X 

■■'■)  Vgl.  Lassalle  I,  297  f. 

»)  Lassalle  fasst  II,  830  ff.  die  diuitv/ituaig  als  das  allgemeine  Wer- 
den, als  das  Processieren,  wenn  auch  nicht  in  abstract  logischer, 
sondern  in  realer  und  kosmologischer  Beziehung.  Wie  man  dies  in 
dem  Worte  selbst  finden  kann,  ist  mir  unerklärlich,  und  von  dem  uaojfut- 
TojTtcTor,  welches  sein  Ilauptbeweis  für  diese  Annahme  ist,  lässt  sich 
leicht  zeigen,  dass  es  keineswegs  soviel  als  „stofHos"  bedeutet. 

•')  De  an.  II,  24,  13:  y-ctl  'H(jc'iX/.eiTOi  dt  t}r  «p/z/v  xK^tTru  rujv 
ovTtov,  ravTTjV  zlOfrai  y.ul  tpvxt'jV  niQ  yitQ  xal  oirog.  ri/V  yäg  riva- 
^vfilaaiv,  f^  ij;  tu  ä/.'/.u  avviazr,air,  ovx  n).).n  xi  tJ  ttiq  inoltjnTi'nv. 

«)  I,  hH\,  4. 
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ihm  zu  decken;  denn  sonst  wäre  es  doch  wunderbar,  dass 
Aristoteles  diesen  Ausdruck  und  nicht  viel  lieber  den  eigent- 
lichen gebraucht  hätte.  Es  ist  diese  dva&vulaaig  demnach 
wohl  nicht  das  reine  Urelement,  aus  dem  alles  entsteht  und 
besteht,  worauf  allerdings  die  Worte  li  /;g  rcV/da  ouviorr^oL 
hinzudeuten  scheinen,  sondern  das  Feuer,  was  auf  dem  Wege 
nach  oben  sich  entwickelt  aus  den  nassen  Bestandtheilen 
der  Welt.  So  würden  die  Seelen  auf  dem  Wege  nach  oben 
überhaupt  erst  entstehen^),  und  je  entfernter  von  dem  nas- 
sen, je  feuriger,  desto  reiner,  desto  weiser  würden  sie  sein, 
wofür  deutlich  die  Aussprüche  Heraklits  von  der  Weisheit 
der  trockenen  Seele  zeugen-).  Umgekehrt  wird  die  Seele 
unvernünftig  durch  Feuchtigkeit,  so  namentlich  durch  den 
Rausch  =^),  und  die  Verwandlung  in  Wasser  ist  geradezu  ihr 
Tod*).  Mit  dem  allgemeinen  w-eltbeherrschenden  Feuer  hängt 
die  Einzelseele  demnach  zusammen,  wenn  sie  auch  nach  Ari- 
stoteles blos  von  einer  bestimmten  Art  desselben  gebildet 
wird.  Sie  ist  von  ihm  genommen  und  geht  ebenso  in  das 
Feuer  wieder  auf,  wie  auch  Theodoretos  olfenbar  meint, 
wenn  er  sagt^),  nach  Heraklit  giengen  die  abgeschiedenen 
Seelen  in  die  Seele  des  Alls  zurück,  die  ihnen  nach  Art 
und  Wesen  gleich  sei.  Das  Feuer  ist  aber  nichts  anderes 
als  der  Logos,  und  so  sind  die  Seelen  im  Grunde  nur  Theile 
des  Feuer-Logos  oder  der  yvcof-t-rj,  welche  das  All  leitet,  wie 
auch  Plutarch  dies,  freilich  etwas  umgedeutet,  angiebt  an  der 


^)  Vgl.  Clem.  Strom.  VI.  624,  D:  sx  yijq  6s  vöojq  yivsrai,  e'l  vdtaog 
6h  ipv'/j'j. 

2)  Heraklit  bat  diesen  Satz  in  verschiedenen  Formen  ausgesprochen, 
worüber  zu  vgl.  Zeller  I,  577,  1. 

3)  Stob.  Floril.  5,  120. 

*)  Clem.  Strom.  VI.  624,  D:  ipvy>Joi  ^ßvßro?  v6ü}q  yfveod-ca.  Un- 
möglich kaun  in  diesem  Fragment  die  ^'v/jj  für  a/jQ  genommen  werden, 
wie  Pseiulo-Philon  De  incorrupt  m.  II,  509  will,  wenn  auch  das  richtig  ist, 
dass  unter  der  rpvxi]  eine  Art  Luft  gedacht  wird. 

")  Cur.  äff.  IV,  822. 
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besprocheuen  Stelle^),  wo  er  die  erkennende  Natur  nennt 
eine  arroQQoi]  und  uoiqu  l/.  toi-  cpooroirrog.  Etwas  ganz 
ähnliches  finden  wir  bei  Sextus  Matli.  VII,  130  S.  138,  wo 
die  Seele  genannt  wird:  t]  iTriBsvcud-slaa  roig  i]ii(T(Qoig  aw- 
jiiaaiv  ano  xov  TtiqUyovToc,  fiotga.  Das  TtsQu/ov  wird  dem- 
nach als  ganz  dasselbe  anzusehen  sein,  was  bei  Plutarch  das 
fpQovovv  ist.  nur  hier  räumlich  und  physisch  gedacht,  während 
dort  der  Begriff  der  Intelligenz  vorwaltet-). 

Aus  dem  Feuer  entstanden,  muss  nun  die  pjnzelseele 
diese  rein  physische  Verbindung  mit  dem  allgemeinen,  mit 
dem  alles  durchdringenden  Logos  auch  durch  physische  Pro- 
cesse  aufrecht  erhalten,  und  gerade  diese  Art  und  Weise 
der  Erhaltung  des  Logos  in  uns  zeigt,  dass  Heraklit  auch  in 
dieser  Hinsicht  reiner  PJiysiker  geblieben  und  sich  niclit  auf 
metaphysisches  Gebiet  gewagt  hat.  Ist  nämlich  das  Feuer 
da  reiner  vorhanden,  wo  Trockenheit  herrscht,  so  wird  seine 
Qualität  in  der  uns  umgebenden  Luft  ziemlich  unver- 
fälscht sein,  und  nichts  ist  natürlicher,  als  dass  wir  durch 
das  blosse  Einathmen  schon  mit  dem  Lebenselemente  in  Ver- 
bindung bleiben,  da  dies  aber  eben  die  Vernunft  ist,  schon 
dadurch  vernünftig  werden  und  uns  vernünftig  erhalten. 
Es  ist  diese  Lehre  Heraklits  uns  ausführlich,  wenn  auch  nicht 
mit  den   ursprünglichen  Ausdrücken   mitgetheilt  bei  Sextus 

1)  De  Is.  et  Os.  77.  3S2,  B. 

•)  Lassalle  versteht  unter  dem  nfQih/ov  die  allgemeine  reale  i^ifra- 
ßoh'j  II,  120,  oder  das  objective  weltbildende  Gesetz  II,  270.  Liegen  auch 
solche  Begriffe  dem  7xeQii/ov  nicht  so  fern,  als  es  von  vornherein  scheint, 
so  kann  man  doch  höchstens  sagen,  dass  beides  Seiten  desselben  Dinges 
sind,  nur  von  vers^chiedenem  Standjjnnkte  aus  betrachtet.  Schon  die  ein- 
faciie  nicht  leicht  raisszuTerstchcnde  Bedeutung  des  Wortes  und  des 
tiftili:,  was  bei  Sextus  zu  demselben  tritt,  hatte'Lassalle  von  seiner  Erklärung 
abhalfen  sollen.  Den  Zusammenhang  der  Einzelseele  mit  der  allgemeinen 
Veriniiift  bezeugt  sehr  gut  Chalcidius  z.  I'lat.  Tim.  249,  der  sagt:  Jlcraclitus 
vero  cfnisentientibufi  litoicifi  rationcm  noslram  cum  divina  rationc  conncclit 
reffinte  ac  modrrnnic  mutulnnn,  propter  imrparrdnlem  comitatnm  conaciam 
(Iccreti  rntiinuihilix  /aclatn,  quiescenfihuH  fniimis,  ope  snisuum  futuro 
denuvtinrr. 
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Math.  VII,  127  ff.  S.  397  ff.,  und  es  scheint  nötliig,  die  ganze 
Stelle  anzuführen:  toj'  Öh  Löynv  y.QirrjV  Tfjg  alrjS-eiag  ano- 
(paivsraL  (sc.  ^HQcc/.leiTog)  oc  rov  OTroiovdrjTtore  u)J.a  y.oivhv 
y.al  &elov.  rig  ö^  eorlv  ovrog,  ovvrÖLuog  vytodsiv.reov.  aqe- 
O'/.ai  yuQ  TO)  cpvOLY.vt  ro  neqUy/jv  rif-iccg  Koyr/.ov  re  ov  /.al 
cpQEvriQeg.  tovtov  dr^  rov  d-elov  h'jyov  v.ad-^  '^HQuy.lenov  di 
avaTtvorjg  GTtäoavteg  voegoL  yiv6f.ied^a,  y.ul  iv  uhv  vTtvoig 
Lr^S-aloL,  y.ara  de  eyeqoiv  TtäXiv  e/iicfooveg.  iv  yccQ  rolg 
VTtvoig  fwoavTCov  riov  aiG^r]Tiy.CüV  noQcov  xwQi^srai  zr^g  rcQog 
To  TtegUyov  atjucfviag  o  Iv  rj^ilv  vovg,  [.lövrjg  rr^g  y.ara  ava- 
TCVoi]v  TtgoGCfvoeiog  GcoLouevr]g  oloveL  rivog  Qi^r^g,  ycogiG^eig 
T€  arcoßäü.ei  rjv  TcgöreQOV  elye  ^ivr]iioviy.))v  dvvaixLV  Iv  de 
iyQrjoQOGt  nctliv  öia  riov  atG&rjriy.wv  'ttoqiov  iÖgtcsq  dia 
Tivtov  d^vQLÖiov  TiQoy.iipag  /.al  toj  TteQLEXOvri  GV(.ißa},vjv  Äo- 
yiy.i]v  ivöcerai  dvvauiv.  avTieg  oiv  tqotvov  gl  av&oay.eg 
Tth^GiÜGavteg  ro)  ttvqI  y.at'  aÜ.ouoGLV  öictrtvQoi  yivovrai, 
XcoQiG&ivreg  de  oßsvvvvTai,  ovtco  /.al  rj  ercL^evco&ElGa  rolg 
rjiiereQoig  Gtoi^iaGiv  anb  rov  TiEQiiyovTog  i^iolga  y.ara  fiev 
rov  xtüQiGuov  Gyedov  a'/.oyog  yivsrai,  y.ara  öh  rrjv  öia  rcov 
TtltiGrojv  7cÖqiov  GiUffvGiv  oußioeiör^g  rö)  oho  y.a&iGrarai. 
rolrov  öl]  rov  y.oivbv  Köyov  y.al  d^elov,  y.al  oh  y.ara  iiuroyjjv 
yiv6f.ied^a  /.oyiy.ol,  y.qirx^qiov  ahid^eiag  cpr.Giv  o  'HQc'r/.'/.eirog. 
Hier  sehen  wir,  dass  nicht  nur  durch  das  Einathmen  die 
Verbindung  mit  dem  Logos  hergestellt  wird,  sondern  auch 
durcli  die  Poren  der  einzelnen  Sinne;  ja  diese  scheinen  sogar 
das  wesentliche  zu  sein,  um  den  verschiedenen  Grad  von 
Aehnlichkeit  mit  dem  Logos  hervorzubringen.  Allerdings  ist 
Sextus  vorzuwerfen,  dass  er  an  dieser  Stelle  ungenau  und 
verworren  berichtet  hat.  Denn  zuerst  heisst  es,  dass  wir 
schon  durch  das  Einathmen  voeogi  werden;  das  bedeutet 
doch  wolil  hier,  da  wir  den  göttlichen  Logos  dabei  mit  ein- 
ziehen, soviel  wie  ).oyr/.ol,  was  dadurch  vollkommen  bestätigt 
wird,  dass  wir,  wie  weiter  unten  steht,  durch  die  Theilnahme 
an    dem   Logos   /.oyr/.oi   Averden   sollen.     Sodann   lesen   wir 
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wiederum,  dass  in  den  wiichenden  der  Verstand  durcli  die 
Sinnesporen  wie  durch  Tliürchen  sich  vorneigend  mit  dem 
TttQiiyov  sich  vereinigt  und  so  erst  die  loyixt)  dvvauig  an- 
nimmt. Dieser  Widerspruch  ist  jedenfalls  auf  Rechnung  des 
Sextus  und  nicht  des  Heraklit  zu  sclireiben.  Auch  sonst 
lässt  sich  annehmen,  dass  Sextus  den  Heraklit  nicht  hin- 
reichend verstanden  hat.  Denn  wenn  wir  l)ei  ihm  als  hcra- 
klitische  Lehre  finden,  dass  der  Ursprung  des  volc:  in  uns  und 
die  Basis  für  den  Zusammenhang  des  vovg  im  einzelnen  mit 
dem  allgemeinen  Logos  der  Process  des  Athmens  ist,  so  wider- 
spricht dem  die  oben  angeführte  Stelle  des  Areios  Didymos, 
nach  welcher  Heraklit  die  Seelen  durch  avad-vfdaGig  ver- 
ständig oder  vernehmend  werden  lässt.  Dies  Zeugniss  geht 
wahrscheinlich  auf  Kleanthes  zurück  und  ist  deshall:»  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen.  Es  liegt  auch  nur  in  der  Con- 
sequenz  der  heraklitischen  Lehre,  dass  die  Seelen  durch 
ihre  eigene  Substanz,  durch  das  aus  der  Feuchtigkeit  sich 
entwickelnde  lebendige  Feuer,  das  den  Logos  in  sich  haben 
muss,  auch  die  Fähigkeit  des  Vernelimens  erlangen.  Kommt 
aber  durch  das  Wesen  der  Seele  selbst  schon  der  vovg  in 
uns,  so  kann  das  Athmen  nicht  erst  der  Grund  hierfür  sein. 
Mit  Schleiermacher^)  das  uvaO-v/iuiüf^ievai  geradezu  durch  „Ein- 
athmen"  zu  übersetzen  ist  unzulässig,  da  die  ava&cuiceatg 
eben  ein  ganz  anderer  Process  ist  als  die  «va/n-o/;.  Muth- 
maasslich  hat  sich  Heraklit  dunkel  über  dies  erste  Fundament 
ausgedrückt,  so  dass  es  von  den  verschiedenen  Erklärern 
verschieden  verstanden  worden  ist,  zumal  er  die  Ausdrücke 
avai^viduoig,  civa7cvo>]\m(\  loyi/.öv  höchst  wahrscheinlich  selbst 
noch  nicht  gebraucht  hat.  Das  richtige  hat  aber  ohne  Zweifel 
Kleanthes  gefunden,  der  auch  sonst  in  die  hcraklitische  Lehre 
tief  eingedrungen  ist,  und  demnach  würde  sich  dieselbe  in 
dem  betretfcndcn   Punkte  etwa  so  herausstellen:    Das  erste 

')  A.  a.  0.  I,  351». 
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ist  das  warme  Aufdunsten  der  Substanz  der  Seele  selbst, 
vermittelst  deren  wir  im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen 
stehen;  gefördert  und  erhalten  wird  dieselbe  durch  das  Ein- 
athmen,  und  eine  noch  bedeutendere  Innigkeit  wird  herbei- 
geführt durch  Vermittlung  der  Sinne. 

Fortwährend  findet  also  der  Verkehr  zwischen  uns  und 
dem  Logos  statt,  wie  wir  auch  deutlich  sehen  aus  einem 
Fragment  des  Heraklit  selbst  bei  M.  Aurelius  IV,  46:  o>  ua- 
Xiara  dir]V€yicüg  6f.iiXovai  Xoyqj  —  toj  ra  oXa  dioi/.olvTi  (ohne 
Zweifel  ein  Zusatz  des  Stoikers)  —  tovtoj  diacpegovrca.  Diese 
Worte  zeigen  aber  zugleich,  wie  trotz  dieser  innigen  Ver- 
bindung, die  rein  physischer  Natur  ist,  doch  ein  Abwenden 
der  Einzelseele  von  dem  allgemeinen  stattfindet.  Die  Seele 
nimmt  ja  Theil  an  dem  Wesen  der  Welt  selbst;  in  ihr  geht 
jener  Process,  welcher  die  Welt  bildet,  stets  mit  besonderer 
Energie  vor,  nämlich  die  ewige  Bewegung  und  Umwandlung 
des  Feuers,  das  ewige  Walten  des  Logos.  Sie  hat  in  ihrem  Sein 
ja  schon  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und  diese  Consequenz 
wird  auch  von  Heraklit  deutlich  gezogen,  wenn  er  sagt  Stob. 
Floril.  3.  84:  'i,vv6v  Ion  jtüGL  xo  rpQovelv^),  oder  Sext.  Math. 
VII,  133  S.  399:  tov  loyov  dh  iovrog  '§vvov.  Sie  könnte 
sich  also  von  der  Wahrheit  gar  nicht  trennen,  und  dennoch 
findet  eine  solche  Absonderung  nach  Heraklit  auf  das  er- 
schreckendste statt.  Zunächst  wird  diese,  wie  wir  bei  Sextus 
gesehen,  im  Schlafen  durch  das  Schliessen  der  Sinnesporen 
herbeigeführt,  und  in  diesem  Zustande  bildet  sich  der  Mensch 
eine  eigene  Welt,  während  im  Zustande  des  Wachens  eine 


^)  Aus  diesem  Satze  Heraklits  und  aus  einem  andern  bei  Plutarcli 
Adv.  Col.  20.  1118,  C:  iöi'Qtjaäfirjv  sfiovröv  ist  wahrscheinlich  die  Sen- 
tenz geflossen,  die  Stob.  Floril.  5,  119  ihm  beigelegt  wird:  dvd-Qcänoiai 
näai  fiezsazi  yivojoxsiv  kwvxovq  xal  aaxpQovsetv.  Sie  ist  als  ihm  unter- 
geschoben anzusehen,  nicht  wegen  der  Maximen-Form,  die  dem  Heraklit 
nicht  so  fremd  ist,  wie  Lassalle  II,  344  annimmt,  sondern  weil  die  a^srij 
fieyloTtj,  das  acocfQovslv  (Stob.  Floril.  3,  84),  unmöglich  von  ihm  allen  Men- 
schen beigelegt  werden  kann. 
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einzige  für  alle  gemeinsam  ist,  indem  dann  der  Mensch 
wenigstens  alle  Mittel  hat,  dem  gemeinsamen  Logos  zu  fol- 
gen^). Aber  auch  während  des  Wachens  ist  doch  die  Mehr- 
zahl der  Menschen  verkehrt  in  ilirem  Urtheil  und  ihrem 
Thun.  Der  Logos  ist  allgemein,  man  muss  dem  gemeinsamen 
folgen,  aber  die  Mehrzahl  lebt,  als  hätte  sie  ihre  ganz  be- 
sondere Einsicht-).  Heraklit  fängt  seine  Schrift  gleich  damit 
an,  dass  die  Menschen  den  ewig  seienden  Logos  nicht  erkennen, 
dass  sie  unerfahrenen  gleichen  und  sogar  im  wachen  Zustande 
nicht  wissen,  was  sie  thun.  Häufig  müssen  in  seiner  Schrift 
sich  diese  Klagen  wiederholt  haben;  wenigstens  finden  wir 
davon  zahlreiche  Spuren.  Was  den  Menschen  tagtäglich  be- 
gegnet, das  scheint  ihnen  fremd '^).  Auch  wenn  die  Wahrheit 
ihnen  zu  Ohren  kommt,  sind  sie  gleich  Tauben,  und  das 
Sprichwort  sagt  von  ihnen,  dass  sie,  obwohl  anwesend,  doch 
abwesend  sind*).  Keiner  von  der  Menge  hat  Verstand  oder 
Sinn,  die  meisten  sättigen  sich,  wie  das  Vieh  und  denken 
auf  nichts  höheres*^).  Das  allgemeine,  die  Wahrheit,  liegt 
einem  jeden  deutlich  vor,  sie  liegt  auch  in  ihnen  —  alles  ist 
ja  in  ewigem  Flusse  — ,  aber  sie  ergreifen  sie  nicht,  sondern 


Vi  Pliit.  De  superst.  3.  166,  C:  o  ^HQäxleaö;  (p>jai  roTc  tyQ^iY^QÖcir 
tva  xal  xoivbv  xöafxov  ehat,  röjv  ob  xot/tcDtihvcuv  txaarov  ei'g  i'dior' 
anoaTQt(ffai}ai.  An  einer  andern  Stelle  M,  Aur.  VI,  42  wird  freilieb 
von  Heraklit  gesagt,  ganz  und  gar  entsprechend  seinem  ausgeprägten 
Pantheismus,  er  habe  auch  die  schlafenden  Mitarbeiter  an  dem,  was  in 
der  Welt  geschehe,  genannt. 

2)  Sext.  VII,  133  S.  399:  6iö  ösT  intai^ui  tut  ^vvor  tov  /.6yov  Sh 
iövTog  ^vvov,  Cojovaiv  o'i  noD.ol  ojq  löiav  's/ovieg  (fQÖvtjaii'. 

')  M.  Aur.  IV,  46:  oiq  xa'&^  tjii^quv  ^yxiQovai,  xuvra  avroZq  lA'or 
(paivfxai. 

*)  Cleni.  Strom.  V,  604,  A:  Uivvexoi  dxovoairfg  xiotpolq  ioixaoi' 
tpüxiq  avxolai  (lUQXVQtfi  nuQfövxuq  dntivai. 

'')  Prokl.  z.  Alkib.  B.  II  S.  115  ed.  Cous.  und  Clem.  Strom.  V.  hn,  A: 
xiq  ybg  aixdiv  vöog  i]  'pQt'/v:  —  ovx  eidöxfg,  öxt  ol  7io),).ol  xaxo},  oli'yoi 
de  uyrx^oi.  —  oi  dt  no?.?.oi  xtxÖQtjVxai  'öxmanfQ  xxt'jVfa,  und  an  vielen 
andern  Stellen.    Vgl.  Zelli-r  I,  528  f. 
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in  Sinnes-Täuscliung  befangen  gehen  sie  ihrer  eigenen  cpqö- 
vraig  nach,  wie  der  schlafende  in  der  Traumwelt  seinen 
eigenen  Gebilden.  Der  -Aoivog  ?jr/og  oder  das  '^vröv  nämlich, 
das  objective  Yernunftgesetz  in  der  Welt  und  in  dem  ein- 
zelnen, ist  das  Kriterium  der  Wahrheit,  und  nur  so  weit  unsere 
Vorstellung  an  diesem  Theil  hat,  kann  sie  auf  Wahrheit  An- 
spruch machen  1).  Damit  ist  aber  noch  keineswegs  gesagt, 
dass  die  ytoivf]  cpaivöi-ieva  auch  TtiOTa  seien,  wie  Sextus  a.  a.  0. 
meint,  wahrscheinlich  stoische  Ansichten  dem  Heraklit  unter- 
schiebend. Es  können  diese  allgemeinen  Annahmen  auch 
noch  reiner  Wahn  sein,  das  heisst  nichts  anderes  als 
eine  heilige  Krankheit'-),  wie  es  z.  B.  der  Fall  ist  mit 
der  Annahme  von  dem  dauernden  Bestehen  der  Dinge.  So 
weit  geht  Heraklit,  dass  er  ganz  im  allgemeinen  den  Men- 
schen die  Vernunft  abspricht.  Sogar  von  Natur  sollen  sie 
unvernünftig  sein,  wiewohl  diese  letzte  Aeusserung  wahr- 
scheinlich nicht  genau  heraklitisch  ist;  denn  sie  würde  dem 
innersten  Princip  des  Systems  widersprechen^). 

Ebenso  wie  mit  der  Erkenntniss  steht  es  nun  mit  dem 
Handeln  selbst.  Alles  muss  eigentlich  im  Thun  des  Menschen 
nach  dem  Logos  geschehen,  und  dazu  gehört  nichts  als  sich 
dem  physischen  Process  unmittelbar  hinzugeben,  so  dass  dann 
das  Erkennen  und  Handeln  von  dem  Sein  nicht  zu  trennen 
ist  —  wenn  man  bei  Heraklit  überhaupt  von  einem  Sein 
reden  darf  und  es  nicht  lieber  „Werden"  nennen  will.  Das 
Aufgehen  im  allgemeinen,  im  ewigen  Werden,  ist  das  ethische 


1)  Sext.  Math.  YII,  133  S.  399:  6ib  xaO-'  öxi  ccv  cärov  (jedenfalls 
^vvbg  ?.6yog)r7jg  fxvi'jfxrjQ  y.oiv(ovr]oü)f.iev,  cckrjS^svo/iisv,  a  öe  civ  ididow/nsv, 
tpevödfisS^cc.    Die  Worte  gehören  nicht  dem  Heraklit,  sondern  Sextus  au. 

2)  Diog.  IX,  7. 

3)  Philostr.  Ep.  Apoll.  18:  '^HQaxXsLXoq  6  (fvoixhq  uXoyov  tlvai  xara 
tfvaiv  l(py]Ge  töv  äv&Qconov.  Sext.  Math.  VIII,  286  S.  512:  xal  ßfjv 
(j7]T(3g  6  '^Hoäx/.eiTÖg  (py^oi  xb  /j.t)  stvai  Xoyixbv  xbv  avS^QWTiov,  fxövov 
d'  vnä()/fiv  ffpev^Qsg  xb  nsQiexov.  Vgl.  über  die  Vernunft  des  nsoic- 
yov  ebd.  VII,  127.  S.  398. 
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Princip  bei  ihm,  und  das  Verbarrenwollen  im  eigenen,  oder 
das  Erhaltenwollen  der  speciellen  scheinbaren  Existenz,  das 
unsittlif'he.  Schon  bei  dem  Sprechen  muss  das  allgemeine  die 
Grundlage  bilden,  wie  es  bei  Stobaios  Floril.  3,  84  heisst:  fuv 
v<'i<[)  '/JyovTctg  iayvQiLeoO^ccL  /Qrj  to>  S.vvo)  jtüvrmv,  oxcoartSQ 
vöuo)  7if)hc.  Y.ul  Tto'kv  loyivQOTiQioQf  uud  bis  in  die  Leitung 
des  Staates  erstreckt  sich  die  Herrschaft  des  Logos:  rgi- 
(fdVTai  yuQ  icüi'Ttg  oi  uvd-Qi'j7Civoi  vöuoi  ltco  li'og  TOi  d-eiov, 
lautet  es  weiter  bei  Stobaios.  Aber  in  ihre  eigenen  Gedanken 
und  in  die  Besonderheit  versenkt  leben  die  meisten  dem 
Logos  doch  entgegen,  wie  aus  den  oben  citierten  Stellen  zu 
ersehen.  Heraklit  zeigt  eine  gründliche  Verachtung  gegen 
die  Menschen,  da  sie  in  der  Mehrzalü  nichts  thun,  als  ge- 
boren werden,  Kinder  zeugen  und  sterben^),  und  der  Bei- 
name y.oy.y.LaTi)Q  oyloXoidooog  triftt  ihn  von  Timons  Seite 
nicht  mit  Unrecht-). 

P^ntsprechen  auf  dem  Gebiete  des  I-'rkennens  und  auf 
dem  sittlichen  die  Menschen  den  Anforderungen  so  wenig 
nach  Heraklits  Ansicht,  so  fragt  man  nach  der  Erklärung 
dieser  Erscheinung,  die  nicht  leicht  zu  geben  ist.  Alles  ge- 
schieht gemäss  dem  Logos,  alles  wirkliche  ist  also  bei  Heraklit 
vernünftig,  wie  ist  es  nun  miiglich,  dass  dieses  oberste  Gesetz 
gerade  in  den  höchsten  J^rscheinungen  der  Natur  so  wenig 
Erfüllung  findet?  Alles  ist  bei  Heraklit  Physik,  die  Erkennt- 
nisslehro  und  die  Ethik  gehen  in  ihr  auf,  woher  dieser  grelle 
Widerstreit  zwischen  den  verstandlosen  und  den  mit  Verstand 
begabten  Erzeugnissen  derselben  Natur,  oder  besser  gesagt, 
zwischen  den  Umwandlungen  desselben  Feuers?  Was  soll 
die  öi/.rj  bestrafen,  wenn  die  (ifiaQuivt]  und  der  /.öyog  alles 
bestimmen?  Es  ist  von  Seiten  des  P^phesiers  keine  Antwort 
zu  gei)en  als:   Das  Sichabwenden  vom  allgemeinen  und  Sich- 


')  Clcm.  ^Stl•om.  111.  43-',  A. 

«)  Diog.  IX,  0.    Vgl.  Tiokl.  z.  Fiat.  Alkib.  15.  II,  116. 

Ilcin^c,  Lt'liri;  vom   U'go». 
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hinneigen  zum  besonderen  Denken  und  zur  eigenen  Willkür 
bringen  das  Missverhältuiss  hervor.  Man  sieht  indess  leicht, 
dass  dies  keine  befriedigende  Auskunft  ist  und  nur  die  zweite 
Frage  veranlasst,  woher  diese  Zustände  kommen. 

Auch  führt  es  uns  nicht  weiter,  wenn  die  Verschiedenheit 
in  den  Vorsätzen,  Handlungen  und  im  ganzen  Leben  des 
Menschen,  sowie  überhaupt  sein  ganzes  Schicksal  bei  Hera- 
klit  abhängig  gemacht  wird  von  dem  angeborenen  Charakter. 
Denn  so  sind  seine  Worte  Alex.  Aphrud.  De  fato  6  S.  16  ed. 
Orelli  zu  verstehen:  iid-o^  yuQ  avd-QMJto)  öcdutov^),  wozu 
Alexander  selbst  noch  die  richtige  Erklärung  giebt:  xaviioxi 
(fvaig,  nachdem  er  vorher  schon  den  Sinn  angegeben  hat  mit 
den  Worten:  -/.ara  öe  rov  avxov  xqortov  /.al  ItvI  'Trjg  ifJvyjiS 
evQoiTo  UV  jtuQcc  (nicht  mit  Orelli  in  zara  zu  verändern)  r^v 
ffvor/.rjv  y.axaay.svrjv  diacpoQOcg  yivousvag  ey.daxo)  rag  xe 
7CQoaiQ60€ig  y.ai  xag  TXQateig  /.al  xovg  ßiovg.  Allerdings 
wird  hiermit  das  Geschick  des  einzelnen  der  Führung  höherer 
Dämonen  und  Mächte  entzogen,  und  es  ist  gewisser  Maassen 
das  eigene  Werk  der  Menschen,  indem  das,  w^as  in  ihnen 
von  vornherein  liegt,  zur  Darstellung  gebracht  wird.  Aber 
die  Verschiedenheit  unter  den  Charakteren,  die  noch  deut- 
licher hervortritt  in  einem  Fragment  bei  Origenes:  ^d-og 
yag  avd-Qo'):rteiov  /nhv  ov/.  eyei  yvoniag,  ^elov  de  %yei-),  und 
das  Abgekehrtsein  von  dem,  was  w-ahr  ist,  lässt  sich  dadurch 
noch  in  keiner  Weise  erklären.  Es  müsste  zum  Verständniss 
dieser  Erscheinungen  eine  andere  Macht  eingeführt  werden 


1)  Vgl.  Stob.  Floril.  204,  23.  Plut.  quaest.  Plat.  I.  1.  999,  E.  Am 
letzten  Orte  -wird  der  Ausspruch  Heraklits  mit  dem  meuaudrischen  Verse: 
o  Yoiz  yv-Q  ■i^iJ-öJv  0  S^eog,  zusammengesteUt ;  daraus  lässt  sich  aber  nicht 
folgern,  wie  Lassalle  dies  thut  II,  453,  dass  tj&og  bei  Heraklit  Gesinnung 
heisst. 

-)  C.  Cels.  VI,  12.  Auf  die  Gottheit  den  zweiten  Theil  des  Satzes  zu 
beziehen  wird  nicht  gehen,  da  derselben  kein  tj&oq  beigelegt  werden  kann. 
Dass  aber  den  vortreftiicheu  Menschen  ein  ^fior  rjO-og  zugeschrieben  wird, 
kann  bei  Heraklit  nicht  auffallen. 
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gegen  das  im  ganzen  waltende  Vernunftgesetz,  vielleicht  die 
Freiheit,  aber  von  dieser  lässt  sich  bei  Heraklit  keine  Spur 
finden,  wenn  sie  Lassalle  auch  für  ihn  in  Anspruch  nimmt ^). 
Es  steht  die  elf-iaquevri  über  dem  Menschen;  sie  bestimmt 
das  i]d-og  von  vornherein  nach  einer  gewissen  Richtung,  und 
hierdurch  ist  die  Abkehr  von  dem  Logos  oder  das  Leben 
nach  ihm  gegeben. 

Heraklit  zeigt  nicht  einmal  den  Weg,  auf  dem  der 
Mensch  von  der  Besonderheit  abgewendet  und  zum  allge- 
meinen hingeführt  wird,  ebenso  wenig  auf  dem  Gebiete  der 
Erkenntniss,  wie  auf  dem  der  Ethik,  ja  er  kann  ihn  seiner 
Grundanschauung  nach  gar  nicht  zeigen.  Er  giebt  eben  so 
wenig  an,  in  welcher  Weise  sich  das  Leben  nach  dem  Logos 
gestaltet.  Nur  in  grossen  Zügen  ist  die  Ueberschrift  gegeben, 
von  der  Ausführung  im  Detail  wenig  zu  finden.  Zwar  werden 
einzelne  ethische  Sätze  überliefert,  so  ausser  dem  bei  Sto- 
baios  Floril.  3,  84  schon  angeführten  ebendaselbst:  ooj(fQo- 
veiv  ctQtri]  ueyiOTi]  y.al  uorpü]  a?.r]0^€a  Liyuv  v.ai  7C0iitiv 
/MTu  (fvaiv  Inaiovrag,  worin  nichts  weiter  gesagt  ist  als 
das  allgemeine,  dass  man  in  der  Erkenntniss  den  Logos  des 
ganzen  ergreifen  und  im  Thun  ihm  gemäss  leben  soll.  Denn 
das  aojfpQovuv  heisst:  das  P^igenleben  nicht  über  das  Maass 
erhöhen,  und  das  /.utu  ffvatr  ist  ganz  dasselbe,  was  y.utu 
'/.ö'/or.  Die  gleiche  Kegel,  nur  negativ  ausgedrückt,  findet 
sich  Diog.  IX,  2:  LiiQiv  ygt]  o^iewinv  ucx/./.ov  f^  ^rvQ/.aiij. 
In  der  Erklärung  dieser  Worte  ist  nicht  mit  Schleiermacher  2) 
unter  vßqig  zu  verstehen  die  Anmaassung  der  früheren  Phi- 
losophen, die  Wahrheit  erkannt  zu  haben,  sondern  viel 
natürlicher  mit  Lassalle'';  die  Ueberhebung  des  Individuums 
dem  allgemeinen  Gesetz,  dem  Logos  gegenüber,  das  Erhaltcn- 


•)  II,  452  ff. 
2)  A.  a.  0  347. 
^)  II,  44Ü. 
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wollen  des  Eigenlebens,  sofern  es  zur  praktischen  Rich- 
tung wird. 

Etwas  specieller  lautet  ein  Ausspruch,  den  wir  an  ver- 
schiedenen Stellen  in  abweichenden  Eecensionen  finden,  wahr- 
scheinlich am  reinsten  bei  Aristoteles  Eth.  Eudem.  II,  7. 
1223,  b,  23^}:  yuLETthv  yÜQ  ffr]Gi  ^v/tfo  luc/eaS-ur  ipvyj]Q  yctg 
tovelTCd.  Der  Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  bei  Aristo- 
teles angeführt  sind,  lässt  bei  dem  ^vfwg  weder  denken  an 
Muth,  wie  Schleiermacher  will,  noch  an  Gemüth  aus  Willkür, 
also  ar.  subjectives  Wünschen  und  Wollen,  wie  es  Lassalle-) 
fasst,  eine  Erklärung,  bei  der  allerdings  in  dem  Spruche 
Heraklits  ethisches  Hauptprincip  beinahe  zum  Ausdruck 
käme.  Die  Verbindung  mit  iTtiS-vjina,  in  der  S-viwg  an  der 
aristotehschen  Stelle  steht,  weist  auf  leidenschaftliche  Er- 
regung ohne  ruhige  Ueberlegung,  vielleicht  sogar  specifisch 
auf  Zorn  hin,  und  so  haben  wir  die  Worte  bei  Heraklit 
selbst  auch  zu  fassen.  Es  liegt  immer  darin  eine  besondere 
Art  von  Ueberwuchern  des  Eigenlebens  im  Gegensatze  zur 
Hingabe  an  das  allgemeine,  aber  es  bezeichnet  doch  nicht 
diese  Richtung  im  ganzen. 

Nach  der  glaubwürdigen  Angabe  des  Theodoretos  ^)  hat 
Heraklit  auch  das  eigenste,  was  der  Mensch  hat,  was  zugleich 
die  Abkehr  vom  ganzen  am  ersten  befördert,  nämlich  die 
Lust,  wenigstens  dem  Namen  nach  aufgehoben  und  an  ihre 


1)  Vgl.  Polit.  V,  11.  1315,  a,  30.  Eth.  iSlc.  ü,  2.  1105,  a,  7.  Ueber 
die  andern  Stellen,  wo  sich  das  Fragment  noch  findet,  vgl.  Schleier- 
macher 505  f. 

-)  II,  446. 

^)  Cur.  äff.  IV,  984:  JijfxöaQLTo^  —  uvil  zijg  tjöovtjq  xr,v  sv&vfiiav 
Ti&smsv  —  xat  HQÜxXeixoQ  6h  6  ^Ecptaioq  zijv  (xsv  nQooi^yoQiuv  ,«fTt- 
ßa/.8,  ztjv  de  öiäroiav  y.utu'/A/.oinev.  ävzl  yuQ  zfjg  rjöovijq  eiaQ^orr/aiv 
zsS-eiy.iv  £/£i  6s  zivu  y.ul  hztQuv  e^fpuaiv  oizog  o  oQog.  äoQiozwg  yccQ 
zfjv  fvuQiozrjOiv  zsd^sixs'  zö  6h  zuvzrjq  rcoibv  ov  6e67]?.a)xs.  —  zb  zoivvr 
kxüazü)  aQeaxov  rj6v  6h  xal  cc^ieQaazov  oizog  wQiauzo  zs/.og  ävzl  zfjg 
r]6ov7jg  zi)v  svaQsazijOiv  zsS^eixcig. 


i 
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Stelle   die  €vaQioTi]aig  gesetzt.     Unwahrscheinlich   ist,   dass 
Heraklit  dies  Wort  selbst  gebraucht  hat,  obgleich  Theodoretos 
dieser  Ansicht  ist.    Es  hat  wohl  erst  durch  die  Stoiker  in 
die  Philosophie  Eingang  gefunden,  namentlich  durch  M.  Aure- 
lius   und  Epiktet').    Im  ganzen  jedoch   hat  Theodoretos  in 
dieser  Sache  recht,  dass  nämlich  von  Heraklit  an  Stelle  der 
r^dovi'i  eine  Stimmung  gesetzt  worden  sei,  die  ungefähr  dem 
späteren  stoischen  evageorelv  entsprach;    nur  darin    irrt  er 
sich^   dass  allein   der  Xanie   geändert   sei,   und   das  Wesen 
der  i]dovi]  geblieben.    Diese  entstellt  aus  der  Erhöhung  des 
Einzellebens,    das    eiageoTelv    aber   besteht  in   dem   stillen 
Zufriedensein   mit   allem,   und   besonders   in   einem   theore- 
tischen  Wohlgefallen  an  allem,   was  die  Gottheit  oder   das 
Schicksal  verhängt;  es  wird  in  gleichem  Maasse  stattfinden 
bei  Herabstimmung  der  Lebensthätigkeit  wie  bei  Steigerung 
derselben.    Es  ist  ein  Zeichen  des  Zusammenhangs  mit  dem 
ganzen,  während  die  r.dovr^  eher  die  Loslösung  bezeugt  und 
deshalb  in  die  Ethik  des  Heraklit  nicht  aufgenommen  werden 
konnte.    Ebenso  ist  es  natürlich  zurückzuweisen,  wenn  Theo- 
doretos sagt,  Heraklit  habe  to  I/moto)  ugea/.ov,  i]dc  dt  /.ai 
aBuQaoTov  als  letztes  Gut  bezeichnet,  eine  Angabe,  die  sich 
auf  die  Erklärung   des  Wortes   tvagiatr^aiL:   gründet,   aber 
eine  vollständige  Verkennung  der  ganzen  heraklitischen  Philo- 
S()phie  docuraentiert.    Das  allgemeine  ist  es  ja,  was  dem  ver- 
ständigen  vorschweben  iiiuss  als  zu  erstrebendes,  und  nicht 
das  ihm  specicll  gefallende. 

Wie  nun  die  Mehrzahl  der  Menschen,  die  mit  dem  Logos 
in  Zwiespalt  steht,  zu  dem  normalen  Verhältniss  kommen 
kann,  darüber  ist,  wie  wir  seilen,  in  diesen  wenigen  ethischen 
Sätzen  von  Heraklit  nichts  gesagt,  kann  auch  nichts  gesagt 
sein,  weil  das  i],'hK  durch  die  fifiuQun't^  bestimmt  ist 
Der  (iegensatz  liegt  oHen  zu  Tage  zwischen  Idee  uml  Wirk- 

')  Vgl.  Epikt.  Diss,  I,  das  ganze  (ap.  12. 
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lichkeit,  aber  der  Weg  aus  der  letzteren  zur  ersteren  muss 
fehlen. 

Xoch  greller  tritt  uns  freilich  der  Widerstreit  entgegen^ 
der  sich  findet  zwischen  der  Physik,  wonach  alles  dem  Logos 
entspricht;  und  der  Erfahrung,  nach  welcher  die  meisten 
Menschen  von  ihm  sich  abwenden.  Wird  die  physische 
Theorie  Heraklits  consequent  durchgeführt,  so  kann  die  Ethik, 
das  Reich  der  Freiheit  nicht  neben  der  Xatur  gewahrt  werden. 
Aber  in  Wirklichkeit  giebt  es  eine  iöia  (poövr^öig,  die  von 
einer  Willkür  des  einzelnen  dem  allgemeinen  Logos  gegen- 
über Zeugniss  ablegt.  Woher  diese  kommt,  wird  durch  nichts 
aufgeklärt.  Wahrscheinlich  ist  sich  Heraklit  dieser  Incon- 
sequenz  überhaupt  nicht  bewusst  gewesen,  da  wir  sonst  wenig- 
stens den  Versuch  einer  Ausgleichung  in  seinen  Fragmenten 
finden  würden. 

Xach  seinem  vollen  Inhalte  glauben  wir  den  Begriff 
des  Logos  bei  Heraklit  dargestellt  zu  haben.  Er  ist  das 
allgewaltige  Naturgesetz,  das  in  der  Entwickelung  der  Welt 
zur  Darstellung  kommt,  oder  der  Weltprocess  selbst,  und 
greift  herrschend  über  in  das  Gebiet  der  Erkenntnisstheorie 
und  der  Ethik,  so  dass  von  einer  Selbständigkeit  dieser  bei- 
den letzten  im  Grunde  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Fragen  wir  nun  nach  der  eigentlichen  und  nächsten 
Bedeutung  des  Wortes  löyog  bei  Heraklit,  so  könnte  als 
solche:  Rede,  Ausspruch,  oder  Yerhältniss,  oder  auch  Ver- 
nunft angenommen  werden.  Wort  allein  heisst  bekanntlich 
löyoi  nicht,  sondern  Satz,  oder  die  aus  Sätzen  bestehende 
Rede.  In  diesem  letzteren  Sinne  kommt  es  allerdings  bei 
Heraklit  vor,  wie  wir  aus  dem  Anfange  des  einen  Fragments 
sehen,  wo  es  heisst:  6-/.6giov  Xoyovg  rj-Mvoa  — .  Aber  da, 
wo  es  kosmische  Bedeutung  hat,  kann  es  unmöglich  so  ver- 
standen werden,  wie  auch  schon  oben  in  Betretf  der  Worte, 
welche  das  heraklitische  Buch  beginnen,  bemerkt  ist.  Abge- 
sehen   davon,    dass    Rede    niemals    gleich    sein    kann    dem 
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Gesetz  der  Eutwickehing,  denkt  man  dabei  unmittelbar  an 
einen  aussprechenden.  Ein  solcher  aber  findet  in  der  Spe- 
culation  Heraklits  keinen  Raum,  da  in  derselben  die  Natur 
ein  und  alles  ist,  und  es  nichts  transcendentes  über  ihr  giebt. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  „Honover"  der  Perser,  wel- 
ches von  Ormuzd  oder  von  Hom  ausgesprochen  wird  und 
demnach  die  Stellung  des  Wortes  Gottes  im  Alten  Testamente 
einnimmt  \l 

Dass  Logos  die  zweite  Bedeutung  hat,  also  Verhältniss 
heissen  soll,  wie  es  Schleiermaclier  übersetzt,  dafür  spricht 
die  Stelle,  in  welcher  gesagt  ist,  dass  sich  das  Feuer  nach 
Maassen  entzünde,  und  dass  es  nach  Maassen  erlösche.  Es 
enthält  in  sich  ein  bestimmtes  lUTonv,  und  dieses  könnte 
der  Logos  sein,  nach  dem  alles  geschieht.  Aber  nicht  überall 
wird  diese  Bedeutung  genügen.  Schon  Schleiermacher-)  er- 
kennt an,  dass  sie  für  die  Worte  Heraklits  bei  Sextus:  tov 
'/.öyov  öl  iövrog  ^uvoc  'Zi'jovoiv  oi  ;coÜ.ol  Wl."  löiav  txovreg 
(fQÖvr^aiv,  nicht  ausreiche,  sondern  dass  man  den  Logos  hier 
fassen  müsse  als  „die  Art,  wie  das  Grundweseu  die  Gesetze 
aller  Entwickelungen  in  sich  trägt."  Freilich  ist  er  nicht 
nur  die  Art  und  Weise,  wie  dies  geschieht,  er  ist  das 
Grundwesen  selbst,  von  einer  bestimmten  Seite  aus  be- 
trachtet. Ebenso  bemerkt  Schleiermacher,  von  Heraklit  sei 
rier  Gebrauch  ausgegangen,  die  Vernunft  mit  f.öync  zu  be- 
zeichnen. Ich  bezweitie,  dass  man  mit  Sicherheit  aniielimen 
kann,  Heraklit  sei  der  erste  gewesen,  der  dies  gethan;  aber 
so  viel  steht  fest,  dass  unter  dem  Logos  bei  Heraklit  etwas 
unserer  Vernunft  ähnliches  wenigstens  an  dieser  erwähnten 
Stelle  zu  verstehen  ist.  Dem  y.otvoi;  h'r/og  tritt  entgegen 
U)i(t  rf^QÖvr^aig.  Der  Gegensatz  liegt  in  dem  /.oivÖl:  und  dem 
idia,  also  muss  mit  /.ö/oc  und  i/növr^oig  etwas  gleichartiges 

'i  S.  Bänmlcin,  Versuch,  die  Hedcufung  des  jolianneiscli.  Lo/.  aus  den 
lldigi'jnsisyst.  des  Urimts  zu  .iitwickiln,  17  ff. 
^1  A.  a.  0.  476. 
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oder  analoges  bezeichnet  werden;  denn  aus  dem  allgemeinen 
Logos  soll  sich  offenbar  bei  normalem  Hergange  die  Ein- 
sicht im  einzelnen  ableiten ,  und  an  ein  Fürsichsein  des 
Geistes  ist  noch  nicht  zu  denken.  Wir  werden  demnach  an 
der  betreffenden  Stelle  am  besten  thun,  löyog  mit  Vernunft 
wiederzugeben.  Auch  die  andern  Stellen,  wo  der  Begriff  in 
kosmischer  Bedeutung  vorkommt,  widerstreben  dieser  Fas- 
sung nicht.  Xur  ist  dabei  festzuhalten,  dass  diese  Vernunft 
stets  objectiv,  nicllt  subjectiv  zu  nehmen  ist,  und  man  wird 
bei  dei  Vieldeutigkeit  des  Wortes  löyog  auch  „Vernunft- 
gesetz" oder  „vernünftiges  Verhältniss"  oder  geradezu  „ver- 
nünftiger Weltprocess"  dafür  brauchen  dürfen. 

Aber  wie  kommt  nun  Heraklit  dazu,  diesem  Wesen  der 
Dinge  den  Namen  Logos  zu  geben?  Es  ist  schwierig,  die 
Frage  bestimmt  zu  beantworten,  und  doch  wirft  man  sie 
unwillkürlich  bei  Betrachtung  der  heraklitischen  Speculation 
auf.  Sollen  wir  mit  Lassalle  annehmen,  dass  Logos  bei 
Heraklit  nichts  weiter  wäre,  als  eine  Uebersetzuug  des  Ho- 
nover,  des  weltbildenden  Wortes  in  dem  Parsismus,  wobei 
freilich  der  Inhalt  dieser  beiden  kosmischen  Principien  ver- 
schieden bleiben  würde?  Man  kann  zwar  mit  dem  Resultate 
Gladisclis^)  sicli  einverstanden  erklären,  dass  sich  von  orien- 
talischen geistigen  Elementen  Spuren  in  der  griechischen 
Religion  erhalten  haben,  und  dass  aus  ihr  Heraklit  vielleicht 
manches  morgenländische  eingesogen  hat.  Allein  dies  im 
speciellen  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  ist  bisher  noch  nicht 
gelungen,  und  so  steht  es  auch  mit  der  Uebertraguug  des 
Honover.  Sie  ist  eine  nicht  unmögliche  Hypothese,  aber  daran, 
dass  sie  zur  Gewissheit  geworden  wäre,  fehlt  noch  viel.  Hera- 
klit selbst  hat  mit  dem  Logos,  als  weltschaffendem  Princip, 
die  Bedeutung  Wort  nicht  verbunden,  und  schon  dies  spricht 
gegen  die  Entlehnung  des  Begriffs  aus  dem  persischen. 


1)  Herakleitos  und  Zoroaster  79. 
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Eeden  wir  von  einer  Vernunft  in  der  Welt,  so  wird  sie 
in  der  Regel  analog  der  menschlichen  Vernunft  gedacht,  und 
es  wäre  das  einfachste,  auch  bei  Heraklit  eine  solche  Analogie 
anzunehmen.  Nur  wäre  keine  Intelligenz  in  der  Welt,  wie 
wir  gesehen,  zu  finden,  sondern  der  Weltprocess  gienge  in  der 
Weise  von  Statten,  dass  ilin  unsere  Vernunft  approbierte,  und 
er  uns  dadurch  als  vernünftiger  offenbar  würde.  Es  findet 
sich  dies  allerdings  nicht  ausgesprochen,  aber  es  liegt  Urtheilen, 
wie  dem,  dass  die  verborgene  Harmonie  besser  sei  als  die 
offenbare  zu  Grunde.  Es  nmss,  um  dies  Urtheii  zu  Stande 
zu  bringen,  das  innerste  Wesen  der  Dinge  von  dem  Men- 
schen erkannt  und  dem  höchsten,  was  er  in  sich  hat,  -ent- 
sprechend gefunden  worden  sein.  Ist  nun  dies  höchste  der  Logos, 
so  ist  es  natürlich,  dass  auch  das  höchste  und  erste  in  der 
Natur  der  Dinge  mit  diesem  Namen  bezeichnet  wurde.  Und 
zwar  wählte  Heraklit  nicht  die  Ausdrücke  volg  oder  (pgi^r, 
die  sonst  für  den  geistigen  Sinn  im  Menschen  bei  ihm  vor- 
kommen, weil  in  diesen  das  subjective  Erkennen  als  erstes 
entgegentritt,  während  in  ).6yog  dies  Moment  gänzlich  fehlen 
kann.  Dass  aber  '/.öyog  schon  in  den  ältesten  Zeiten  der 
griechischen  Philosophie  für  die  Vernunft  im  Menschen  vor- 
kommt, zeigt  deutlich  Parmenides;  nur  ist  darunter  natür- 
lich das  begriffliche  Denken  nicht  verstanden,  da  dieses  erst 
durch  Snkrates  gelehrt  wurde. 

Mit  dieser  Vermuthung,  die  keinen  Ansprucii  darauf 
macht,  bewiesen  zu  sein,  aber  docji  auch  nicht  unwahrschein- 
lich ist,  bleiben  wir  wenigstens  auf  griechischem  Boden,  und 
Heraklit  wäre  dann  verständlicher,  als  wenn  wir  bei  der  Er- 
klärung seines  Hauptbegrift's  in  den  Parsismus  hinübergreifen 
müssten. 


ZAveites  Capitel. 


Von  Heraklit  bis  zur  Stoa. 

Auf  Heraklit  folgte  ein  langer  Zeitraum,  in  welchem  die 
Phik)sophie  den  Begriff  des  Logos  als  eines  kosmischen  Prin- 
cips  nicht  weiter  ausbildete.  Anaxagoras  trug  allmählich  den 
Sieg  davon.  Es  überwog  die  Anschauung,  nach  welcher  das 
höchste  Princip  nicht  in  der  Welt  aufgieng  und  sich  nicht  mit 
ihr  deckte,  sondern  ausserhalb  derselben  stehend  mehr  oder 
weniger  Einfluss  auf  sie  ausübte.  Es  wurde  nach  und  nach  die 
eine  Seite  der  heraklitischen  Philosophie,  der  allgemeine  Pro- 
cess  des  Werdens,  als  besonders  fruchtbar  anerkannt  und  auf- 
genommen; doch  konnte  sich  das  speculative  Bedürfniss  mit 
diesem  reinen  Werden  nicht  befriedigt  finden  und  verlangte 
nach  einem  festen  Punkt,  von  dem  aus  man  zum  Sein  und 
zum  Wissen  gelange,  und  dieser  wurde  die  absolute  Intelli- 
genz, nur  in  verschiedener  Weise  ausgedrückt. 

Es  könnte  freilich  scheinen,  als  ob  sogar  Leukippos,  oder 
wohl  richtiger  Demokrit  in  seinem  Werke  ^sol  vov  den 
Logos  als  weltbewegendes  Princip  annähme,  wenn  es  daselbst 
heisst:  oiÖlv  xgr^ua  ucar^v  yivixai,  uLLa  Ttävia  Ix  h'jyov  y.al 
V7t'  uväy/.i^c^).  Allein  aus  der  ganzen  atomistischen  An- 
schauung und  besonders  aus  der  Gegenüberstellung  von  uä- 
rr^v  geht  hervor,  dass  unter  löyog  nicht  eine  vernünftige 
Kraft  oder  ein  vernünftiges  Gesetz  zu  verstehen  ist,  sondern 


1)  Stob.  Ekl.  I,  160. 
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nur  ein  Grund,  ohne  den  nichts  geschieht,  im  Gegensatz  zu 
dem  Zufall,  der  von  Demokrit  geleugnet  wurde. 

Bei  den  unmittelbaren  Nachfolgern  des  Heraklit  finden 
wir  ebenfalls  in  den  Ansätzen  zu  einer  Erkenntuisstheorie 
den  Logos  öfter  erwähnt.  So  lehrt  Parmenides,  der  wenig- 
stens die  Philosopheme  Heraklits  kannte  und  gegen  sie  pole- 
misierte: Um  zur  Wahrheit  zu  gelangen  solle  man  nicht  „dem 
blöden  Auge  folgen,  nicht  dem  schallenden  Gehör  oder  der 
Zunge,  sondern  mit  der  Kraft  des  Denkens  müsse  man 
prüfen"  M,  und  es  hat  den  Anschein,  als  käme  bei  ihm  wie  bei 
Heraklit  die  allgemeine  Vernunft  in  dem  Menschen  zum  Be- 
wusstsein,  wie  dies  auch  Lewes  in  seiner  Geschichte  der  alten 
Philosophie-)  annimmt.  Auf  die  Vernunft  als  „constitutives 
Princip"  ist  auch  die  7110x100,  iGyJg,  die  nicht  zulassen  wird, 
dass  ausser  dem  seienden  noch  etwas  anderes  sei^),  und  die 
Ttiorig  uf.rid^i]^,  durch  die  Werden  und  Vergehen  verdrängt 
sind^),  zurückzuführen,  und  leicht  könnte  man  versucht  sein, 
den  Satz,  dass  Denken  von  dem  Sein  nicht  verschieden  ist^^i, 
in  hegelschem  Sinne  zu  deuten.  Aber  doch  kann  von  einer 
Offenbarung  der  Vernunft  in  der  Welt  bei  Parmenides  nicht 
die  Rede  sein,  da  die  Vielheit  aufgehoben,  und  jede  Ent- 
wickelung  geleugnet  wird.  Ist  auch  das  parmenideische  Sein 
keineswegs  rein  metaphysische  Abstraction,  da  es  wenigstens 
von  dem  Pvaum  nicht  losgelöst  wird,  so  ist  doch  anderer- 
seits jegliche  Physik  bei  dem  (naaK'Wr^g  rnl  o'/.nc  unmöglich 


';  V.  35  Stein,  55  Karsten:  y^Tvai  dt  löytp  nokvöijQiv  t).ty/ov.  Vgl. 
Aristoklrs  b.  Eii>ob.  Praep.  ev.  XIV,  17.  756,  b,  der  von  allen  vier  Eleaten 
und  den  Mcfrarikcrn  sagt:  ol'ovtut  yuQ  dflv  r«^  iiiv  nla'}t]ati^  xul  <fav- 
zuola:  xuTUfiic/.^.siv,  uvxul  A'i  fiovor  np  /.nyt')  ntOTfifiv. 

')  Deutsche  Uebersetznng  18J. 

')  V.  73  St.  67.  K. 

•)  V.  88.  St.  82  K.  Vgl.  auch  Schucidewin,  Die  Keime  orkcnntiiiss- 
theoretischcr  und  ethischer  Philosopheme  bei  den  vorsokratischen  Den- 
kern in  „Phiios,  Monatsh."  B.  II,  264. 

■-I  V.  50  ?5t.  40  K.    Vgl.  96  ^t.  93  K. 
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gemacht;  und  Aristoteles  nennt  ihn  mit  Recht  äcpvoiy.oQ^  da 
er  das  Princip  für  jegliche  Physis,  die  Bewegung  aufhebt. 
Von  einem.  Bewusstwerden  des  allgemeinen  Logos  kann  dem- 
nach auch  nicht  die  Rede  sein,  und  Denken  ist  blos  deshalb 
nicht  von  dem  Sein  verschieden,  weil  es  nichts  giebt  als  das 
seiende.  Zugleich  ist  das  Denken  aber  selbst,  da  es  nur  als 
Bewegung  gelten  kann,  unmöglich  gemacht,  und  so  fallen  in 
dieser  Beziehung  alle  etwaigen  Berührungspunkte  zwischen 
dem  Ephesier  und  dem  Eleaten  wegen  der  Grundverschieden- 
heit ihrer  Anschauungen  weg. 

Anders  könnte  es  mit  Empedokles  stehen,  der  die  Lehre 
Heraklits,  theilweise  wenigstens,  in  seiner  Speculation  weiter 
zu  führen  gesucht  hat  Der  Streit  ist  von  ihm  aufgenommen, 
aber  von  dem  allwaltenden  Logos  in  der  Welt  finden  wir 
nichts  bei  ihm.  Es  wird  alles  ersetzt  durch  seine  beiden 
wirkenden  Principien.  Allerdings  ist  bei  Sextus^)  davon  die 
Rede,  dass  im  Gegensatz  zu  der  bekannten  materialistischen 
Erkenntnisstheorie  des  Empedokles  andere  sagten,  das  Kri- 
terium der  Wahrheit  bestehe  nach  ihm  nicht  in  den  Sinnen, 
sondern  in  dem  oQd-rjQ  löyog,  und  zwar  sei  dieser  theils  gött- 
lich, theils  menschlich.  Letzterer  lasse  sich  durch  die  Sprache 
mittheilen,  ersterer  nicht.  Es  ist  richtig,  dass  Empedokles 
auf  das  denkende  Erkennen  gegenüber  den  Sinnen  mehr 
Werth  legte  =^j,  ganz  in  der  Art  der  übrigen  älteren  Philo- 
sophen. Aber  Zeller*)  spricht  ihm  mit  Recht  eine  Erkennt- 
nisslehre im  späteren  Sinne  ab,  die  ihm  blos  aus  Missver- 
ständniss  einiger  an  die  Skepsis  anklingender  Verse  zugelegt 
worden  ist.  Es  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken keine  Spur,  die  uns  ein  Recht  gäbe,  eine  solche  an- 


1)  Sext.  Math.  X,  46  S.  641. 

•-)  Math.  VII,  122  S.  396. 

^)  Y.  81  St.  82  Mullach,  wo  es  von  der  (pi^.ÖTrjq  heisst: 

Ti]v  av  vöo)  ösQxsi',  f^Tjd'  6/n/biaaiv  rjao  ze&tjnoig. 
')  I,  652. 
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zunelimen,  und  so  werden  wir  auf  das  weitere  Verfolgen  des 
angegebenen  Unterschiedes  in  dem  6q&oq  hr/oc.  verzichten, 
wenn  uns  auch  das  eine  möglich  scheint,  dass  Empedokles 
den  Ausdruck  oQd^h^  löyog  selbst  gebraucht  habe,  um  die 
Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  der  "Wirklichkeit  aus- 
zudrücken. 

Wohl  vertraut  mit  heraklitischen  Sätzen  war  bekanntlich 
P'.picharmos,  der  Komödiendichter,  dem  ja  sogar  Alkimos  ^)  die 
Priorität  in  der  Ideenlehre  zuschrieb.  Es  heisst  in  einem  der 
erhaltenen  Fragmente  von  den  Menschen,  sie  seien  der  ewigen 
Veränderung  unterworfen-),  und  es  ist  gar  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  die  letzten  Worte  in  dem  Zwiegespräch  zwisclien  dem 
scheinbaren  Elleaten  und  Herakliteer,  wonach  der  fortwährende 
Wechsel  immer  geschieht  nach  demselben  Logos,  den  hera- 
klitischen Begriff  im  Auge  haben,  wenn  auch  dies  nicht  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden  kann,  da  sich  der  Logos  hier 
leicht  anders  erklären  lässt.  Auch  möchten  die  Verse 'j,  worin 
die  Ansicht  ausgesprochen,  alle  lebenden  Wesen  hätten  Ver- 
nunft (yvv^iav  und  ro  aofpov),  eher  folgerichtig  aus  der  hera- 
klitischen Lehre  gezogen  sein,  als  auf  die  Pythagoreer  hin- 
weisen, wie  Zeller  meint '^j.  Trotzdem  dass  Kpicharmos  also 
sich  bekannt  mit  Heraklit  zeigt  und  sogar  dessen  Logos  in 
seinen  Dialogen  wahrscheinlich  erwähnt  hat,  müssen  dem 
Dichter  doch  andere  Verse,  in  welchen  der  Logos  ausführ- 
licher behandelt  wird,  und  die  ihm  Clemens  zuschreibt,  ab- 


')  Diog.  III,  13  ff. 

2)Diog.  III,  11: 

iv  fx(xu).).uyä  öt  nüvzfq  ivtl  Tiüvzu  xov  XQÖvov. 

8  6i  fifTaV.äaasi  xazä  tfvaiv  xoinox^  ev  rarttö  fzivn, 

k'tfgov  fi'tj  XU  röd'  ^6rj  riü  naQfS.f0iax6roq. 

xul  XV  6i)  xuyui  x^^g  aXkoi  x(d  viv  äXkoi  rtAA^o/t/fc, 

xai'hq  lüj.oi  xoinox'  wiroi  xarrov  uvt^v  «r  Xöyov. 

»)-Diog.  a.  a.  0.  16. 
♦)  A.  a.  0.  430. 
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gesprochen  werden^).  Sie  sollen  aus  der  Politeia  des  Epi- 
charraos  genommen  sein.  Dieses  Stück  selbst  aber  ist  nach 
dem  Zeiigniss  des  Aristoxenos-)  von  einem  Flötenspieler 
Chrysogonos  untergeschoben,  und  selbst  von  diesem  verhält- 
nissmässig  immer  noch  alten  Autor  kann  wenigstens  der 
letzte  Abschnitt  der  Verse  nicht  herstammen,  da  in  ihnen 
stoisch-alexandrinische  Ansichten  ausgesprochen  sind.  Dieser 
wird  also  das  späte  Machwerk  eines  alexandrinischen  Juden 
oder  Christen  sein^). 

In  welchem  Verhältniss  der  vovg  des  Anaxagoras  zum 
heraklitischen  Logos  steht,  ist  schon  oben  angegeben*).  Nur 
ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  doch  eine  Art 
Immanenz  des  vovg  von  dem  Klazomenier  angenommen  wird. 
Zwar  heisst  es,  dass  in  allem  Theile  von  allem  sind,  ausser 
von  dem  vovg,  es  wird  aber  hinzugesetzt,  dass  in  einigem 
auch  der  vovg  sei^),  und  dies  wird  dann  dahin  bestimmt, 
dass  er  in  allem  waltet,  was  eine  Seele  hat,  sowohl  in  dem 
kleineren  als  in  dem  grösseren^).  Aber  tiber  das  Verhältniss 
des  rolg  zur  Seele  giebt  Anaxagoras  nichts  näheres  an.  Dieser 
Theil  des  vovg  im  Menschen  wird  dann  im  Gegensatz  zu  den 
Sinnen  die  wahre  Erkenntniss  liefern,  und  so  kann  es  auch 


1)  Strom.  V.  605,  A  f.  In  etwas  anderer  Recension  als  in  dem  syl- 
burgschen  Clemens  bei  Euseb.  Praep.  ev.  ed.  Dindorf  XIII,  13.  682,  b  ff. 
Der  erste  V.  o  ßlog  avQ^Qojnoig  ?.oyia/xov  xdQid-fxov  öslxai  nävv  und  der 
nächste  scheinen  aus  der  pythagoreischen  Schule  zu  stammen.  In  den 
folgenden  ist  zunächst  nach  stoischer  Weise  aus  dem  Existieren  der  mensch- 
lichen Vernunft  auf  die  göttliche  geschlossen,  sodann  die  Thätigkeit  der 
göttlichen  im  Menschen  beschrieben,  und  der  letztangeführte  lautet:  6  6i 
ye  xuvS^Q(Ü7iov  ?.6yog  nicpvx'  anb  rov  O^siov  }.6yov. 

-)  Athen.  XIV,  59.  648,  d. 

3)  S.  Zeller  431  Anm.  1. 

*)  Vgl.  oben  S.  37  f. 

5)  Fr.  5  M. 

ö)  Fr.  6  M.  Eine  Stelle,  die  auch  Aristoteles  vor  Augen  gehabt  hat, 
wenn  er  De  an.  I,  2.  404,  b,  3  als  Ansicht  des  Anaxagoras  angiebt:  tV 
anaat  yhg  avxov  {rov  vovv)  inäQ/eiv  roig  tojoiq  xcd  fxsyü'/.otq  xai 
fxiXQoTq,  xal  zi/uloig  xal  arijucozepoiq. 
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mit  einem  gewissen  Recht  von  Anaxagoras  lieissen,  er  habe 
im  allgemeinen  den  Logos  als  Kriterium  angegel)en  ^i,  wenn 
gleich  er  dies  Wort  natürlich  nicht  gebraucht  und  auch  für 
Logos  wahrscheinlich  geradezu  volg  gesetzt  hat. 

An  derselben  Stelle  des  Sextus,  wo  wir  diese  Notiz  über 
Anaxagoras  finden,  heisst  es  weiter,  auch  die  Pythagoreer 
hätten  den  Logos  als  ]\Iaassstab  der  Wahrheit  angenommen, 
aber  nicht  im  allgemeinen,  sondern  nur  den  von  der  ^Lathe- 
niatik  gewonnenen.  Es  wird  für  die  Pythagoreer  nach  ihrer 
Lehre  von  den  Zahlen,  als  eigentlicher  Substanz  der  Welt, 
überhaupt  keine  andere  Vernunfterkenntniss  geben  als  eine 
mathematische,  wie  weiter  unten  bei  Sextus  auch  der  Logos 
als  y.Qirr^g  nov  rcüvrojv  Zahl  genannt  wird.  Aber  selbst  diese 
Bestimmung  des  Kriteriums  wird  der  späteren  Zeit  zuge- 
schrieben werden  müssen.  W^enigstens  das,  was  als  Er- 
klärung hinzugefügt  wird,  dass  der  Logos  die  Natur  des  Alls 
zu  betrachten  im  Stande  und  deshalb  gleichen  Wesens  mit 
ihr  sei-j,  weist  auf  die  Neu -Pythagoreer  hhi,  die  mit  der 
Stoa  in  enger  Verbindung  standen;  und  dass  Philolaos  von 
Sextus  als  Gewährsmann  genannt  wird,  kann  diese  Ver- 
muthung  nur  noch  bestätigen. 

Anaxagoras  machte  bei  der  Betrachtung  der  Natur  mit 
der  Zweckthätigkeit  des  voIq  keinen  Ernst.  Er  hätte  mit 
seinen  Annahmen  zur  vollendeten  Ideologie  kommen  müssen, 
aber  es  genügt  ihm,  da  er  noch  zu  fest  in  dem  Materia- 
lismus steht,  den  Anfang  der  Bewegung  durch  den  roig 
hervorbringen  zu  lassen  und  das  übrige  mechanischen  Ur- 
sachen zuzuschreiben.    Der  eigentliche  Vater  der  Teleologie 


')  Sext.  Math.  VII,  91.  S.  388.  Wenn  ebd.  89  es  heisst:  ol  dnb  ßdkfcu 
(fvatxoi  —  Tor  ).öynv  y.QiTi,v  ttj;  tv  toT;  ovotv  uhji^fia:  intaTTjauv,  so 
sind  darunter  ühorhaupt  die  älteren  Philosophen  verstanden,  die  sicli  skep- 
tisch gegen  die  Siune>wahrnohinuns;  vorliiolteii.    Vgl.  Fabricius  z.  d.  St. 

^)  {}füjQtiTixöv  TS  ovTu  TffZ  Tviv  ü).u}v  ffx'onuq  t/fivtivUaryytvnav 
TiQoq  Tui'T>,y. 
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ist  Sokrates.  Freilich  war  die  Betrachtung  der  Welt  nach 
Zwecken  bei  ihm  noch  eine  höchst  einseitige,  da  alles  auf 
den  Nutzen  des  Menschen  berechnet  sein  solP).  Aber  sie 
genügte  ihm,  um  vermittelst  einer,  von  der  zweckmässigen 
Thätigkeit  des  Menschen  genommenen  Analogie,  den  Schluss 
auf  Einsicht  und  Vernunft  der  weltschöpferischen  Ursache  zu 
machen -l  Fragen  wir  weiter  nach  der  Ausführung  seiner 
Theologie,  so  müssen  wir  bedenken,  dass  Sokrates  mit  seinen 
Betrachtungen  über  Gott  und  göttliche  Dinge  nur  auf  die 
Frömmigkeit  wirken  wollte  und  sich  nicht  durch  den  meta- 
physischen Trieb  leiten  liess.  Deshalb  lehnt  er  sich  an  die 
polytheistischen  Vorstellungen  des  Volkes  an,  erhebt  sich 
aber  doch  mitunter  über  diese  zur  Annahme  der  Einheit  in 
dem  göttlichen  und  stellt  auch  den  vielen  Göttern  den  Ordner 
und  Erhalter  der  ganzen  Welt  gegenüber-^),  dessen  Vernunft 
sich  in  der  Welt  manifestiere  wie  die  menschliche  Seele  in 
dem  Leibe.  Der  Verstand  des  Menschen  regiert  den  Körper 
nach  seinem  Willen;  in  gleicher  Weise,  so  muss  man  annehmen, 
leitet  auch  die  göttliche  Einsicht  in  dem  Weltganzen  alles, 
wie  es  ihr  gefällt,  und  sorgt  für  alles  zugleich*).  Wir  finden 
also  geradezu  eine  Immanenz  der  göttlichen  Weisheit  in  der 
Welt.  Nur  vermittelst  einer  solchen  kann  sich  Sokrates  die 
zweckmässige  Ordnung  in  dem  ganzen  erklären.  Aber  doch 
hat  diese  seine  Ansicht  mehr  eine  religiöse  Färbung,  als  dass 
er  sie  philosophisch  zu  begründen  und  zu  entwickeln  ge- 
sucht hätte,  da  das  theoretische  Interesse  weitaus  von  dem 
praktischen  übertroffen  wurde.    Nicht  anders  verhält  es  sich, 


»)  Ausführlich  behandelt  namentlich  Memorab.  I,  4  und  IV,  3. 

-)  Memorab.  I,  4,  4:  IlQejist  fxlv  zu  in'  uxfiltia  yiyvöfxei'u  yviö/xijg 
£^yu  eivai. 

^)  Ebd.  IV,  3,  13:  o  tov  oXov  yöo/iiov  ovvitazwv  rs  xcd  ovviywv  — 
xäSs  ÖS  ol/iovo/xüjv. 

*)  Ebd.  I,  4,  17:  oi'soS^ai  ovv  xQh  ^«^  7/)v  iv  roJ  tiuvtI  <f(}övi]Oiv  ra 
TidvTa,  uTiwQ  c(v  uvxt]  Tjdv  27,  ovrw  xl&ead-ai. 
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wenn  er  unserer  Seele  eine  Theilnahnie  an  der  Gottheit  zu- 
schreibt^), oder  auch  direct  unsern  Verstand  aus  dem,  der 
die  Welt  geordnet  hat,  herleiten  will  2).  In  diesem  Sinne  ist 
auch  die  bekannte  Aeusserung  des  Aristoteles  zu  verstehen, 
worin  er  sagt,  Sokrates  habe  auf  dem  ethischen  Gel)iete 
Untersuchungen  angestellt,  über  die  ganze  Xatur  aber  nicht  =*); 
denn  das  eben  erwähnte  würde  den  Aristoteles  schon  der 
Ungenauigkeit  überführen,  wenn  er  gemeint  haben  sollte, 
Sokrates  habe  über  die  Xatur  überhaupt  keine  Ansichten 
vorgetragen. 

Man  kann  im  Gegentheil  nicht  leugnen,  dass  auch  die 
kurzen  Andeutungen  des  Sokrates  auf  dem  Felde  der  Physik 
höchst  anregend  und  fruchtbringend  für  die  Folgezeit  ge- 
wesen sind.  Gewisse  Grundzüge  hatte  er  gegeben,  und  an 
der  wissenschaftlichen  Ausführung  derselben  versuchten  sich 
die  nächsten  Generationen.  Wie  bei  ihm  war  bei  seinem 
Schüler  Piaton  der  teleologische  Standpunkt  für  die  Betrach- 
tung der  Natur  maassgebend,  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  die  häufig  erwähnte  Kritik  gegen  Anaxagoras*),  wo- 
nach sich  dieser  im  Widerspruch  mit  der  Kiiifühning  des  vnvg 
l)efindet,  da  er  nicht  nach  der  Zweckmässigkeit  in  der  An- 
ordnung des  Alls  forscht,  auf  Aeusserungen  des  Sokrates 
zurückzuführen  ist.  Wie  in  der  Republik  die  Gestaltung  des 
guten  im  Staate  dargestellt  wird,  so  soll  im  Timaios  nach- 
gewiesen werden,  auf  welche  Weise  die  Idee  des  guten  im 


')  Memorab.  IV,  3,  14:  «AA«  ßtjv  xul  uvHQutnov  yf  ^'i"/Ji,  y  f'^ifc  n 
xttl  ßX?.o  rwv  uv'^fjüJTiwv  xov  O^fiov  fxert/^si  xtk. 

^)  Ebd.  I,  4,  8:  Der  Körper  hat  von  der  Erde,  vou  der  Feuchtigkeit 
und  von  den  andern  Elementen  kleine  Theile,  aus  denen  er  zusammen- 
K<fiigt  ist.  vorv  iVt  fidvov  fx(ta  oidufioc  uvta  ae  f-vrv/djg  ttcwi^  Aoxfti; 
ovvuQTxnafii  y.a)  racJf  r«  infQitf'/'  '^^  ''«^  n?.tJi}og  unfi/ta  d«'  (hfQoavvtjv 
xivu  orTiog  oi'n  fvzäxToji;  t/fif.,  Vgl.  Cic  N.  D.  II,  6,  IK  III,  11,  27. 

',  Metaph.  I,  (5.  987,  b,  1.  np«y/t/arf?'f *;/>«<  heisst  „methodisch  eine 
Untersuchung  treiben."    S,  den  index  Aristot. 

♦)  Phaid.  U7,  li  ff. 

Wnimc,  Lcbro  vom  Lo^o*.  5 
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Weltall  zur  Verwirklichung  kommt.  Die  Welt  hat  zur  Ur- 
sache die  Güte  des  Weltbildners,  und  in  Folge  'dessen  ist 
sie  auch  auf  das  trefflichste  eingerichtet  in  ganz  zweckent- 
sprechender Weise,  wie  das  des  weitern  ausgeführt  wird^j. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  schönste  Anordnung 
nicht  ohne  Weisheit  und  Verstand  getroffen  sein  kann.  Dem- 
nach ist  es  der  vovg,  der  alles  gebildet  und  geordnet  hat-). 
Dasselbe  finden  wir  wenigstens  in  der  pseudoplatonischen 
Schrift  Epinomis  von  dem  Logos  gesagt^).  Anderwärts*)  wird 
alles  erzeugt  durch  eine  ahia  /nsra  löyov  re  y.al  eTtiOTi^injg 
^eiag  mto  Osov  yiyvof.ievi].  Der  Demiurg,  der  zugleich  als 
die  letzte  Ursache  und  die  Idee  des  guten  und  somit  als  die 
höchste,  vielleicht  auch  als  die  Einheit  der  Ideen  gedacht 
werden  muss,  steht  ausser  der  Welt.  Es  könnte  demnacli 
den  Anschein  haben,  als  sei  die  Vernunft,  welche  die  Welt 
bildet  und  leitet,  auch  blos  jenseitig  zu  denken. 

Wie  aber  Sokrates  die  cpQovrjaig  schon  in  die  Welt  ge- 
legt hatte,  ohne  das  Verhältniss  näher  anzugeben,  so  that 
es  Piaton  noch  viel  bestimmter  mit  dem  vovg.  AVo  eine 
Ordnung  besteht,  wie  sie  in  dem  Universum  zu  sehen  ist,  da 
muss  auch  Weisheit  und  Verstand  immanent  walten.  Dies 
beides  kann  aber  nicht  ohne  Seele  existieren,  deshalb  ist  in 
die  Welt  eine  königliche  Seele  und  ein  königlicher  Verstand 
gepflanzt   worden^).     In   anderer   Weise   wird   dies   so   aus- 


1)  Sie  ist  geradezu  y.tü./.iaroq  rwv  yeyovöxtov  Tim.  29,  A. 

-)  Leg.  966,  E.  Pliileb.  28,  E.  Tim.  47,  E:  rä  diä  vov  dedtjßiovf^yr]- 
ixiva  entgegengesetzt  den  öi"  dvüyxrjQ  yiyvöueva.  Ebd.  48,  A,  wo  der 
vovg  über  die  uväyxi]  das  Uebergewicht  bekommt  tw  neiS^siv  aixijv  ziöv 
yiyvofji£V(ov  xa  7t?.eiaxa  inl  xb  ßt?.xioxov  äysiv.   Vgl.  ebd.  56,  C. 

■'')  986,  C:  xöafiov,  ov  exa^e  Xöyoq  6  nävxwv  &8i6xccxog,  OQUxöv. 

*)  Sophist.  265,  C.  Vgl.  Tim.  38,  C:  c'^  ovv  ?.6yov  xal  öiavolag  — 
TjXiog  xal  oe?.7jV7]  xul  ixivxi  aX'/.a  aaxQa  yLyov^. 

^)  Phileb.  30,  C  f.:  alx'ia  ov  (pai'/.i]  xoaixovaä  xe  xal  avvxäxxovoa 
eviavxovg  xs  xal  ojQag  xal  fiTjvag,  oocpla  xal  vovg  ).eyof.dvtj  Sixaioxax' 
äv.  —  ao(pia  (irjV  xal  vovg  avsv  ip'v/jjg  ovx  äv  .loxe  yevola&tjv.  —  ov- 
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gedrückt,  dass  Gott  l)ei  seiner  Ueberlegimg  bemerkte,  wie 
nichts  unvernünftiges  schöner  sein  werde  als  das  vernünf- 
tige, die  Vernunft  aber  ohne  Seele  keinem  innewohnen  könne. 
Deshalb  setzte  {^wiGTäg)  er  Vernunft  in  eine  Seele,  Seele  aber 
in  einen  Leib,  und  baute  so  das  All,  damit  er  das  schönste 
und  beste  Werk  vollbracht  htätte^).  Die  Weltseele  ist  das 
Mittelglied,  vermöge  dessen  es  der  Vernunft  möglich  war,  in 
die  Materie  einzugehen,  die  Verbindung  zwischen  der  Idee 
und  dem  /ni)  ov.  So  kann  dann  die  Natur  tucfgcov  genannt 
werden -j,  und  die  bestehende  Welt  ist  in  Wahrheit  ein  l'ojov 
iuxiwynv  evvovv  t€,  weil  sie  durch  die  Vorsehung  Gottes  ent- 
standen ist-^).  Ja  sie  wird  selbst  Gott  genannt,  und  zwar 
ein  sehger  oder  sich  selbst  genügender  und  vollkommenster, 
oder  wenigstens  ein  Bild  des  intelligibeln  Gottes,  ein  sinn- 
lich wahrnehmliarer  Gott  *).  Es  hiesse  natürlich  zu  weit  gehen, 
wenn  man  mit  dem  Epikureer  liei  Cicero  ■'}  die  Welt  schlecht- 
hin für  Gott  ausgeben  wollte.  Sie  ist  ein  Gott  im  mythi- 
schen Sinne  und  erst  dazu  geworden  durch  die  h()chste  Ui- 
sache,  als  ein  Abbild  dieser,  der  absoluten  Güte,  der  abso- 
luten Schönheit''!. 

lieber  das  Verhältniss  dieser  innerweltlicheu,  scheinbar 
abgeleiteten  Veniunft  zu  der  unendlichen,  bedingungslosen, 
oder  der  Idee  des  guten,  spricht  sich  Piaton  nicht  weiter 
aus.   Wir  ei-fahren  nichts  darüber,  ob  erstere  ein  Theil,  eine 


yorv  iv  ntv  xy  rov  dihq  igeig  (piaei  ßuaü.iy.ijv  (xtv  (fi/Jjr,  ßaaüixor 
fjf  vovv  iyylyvsaO^cci  öiä  rtjv  rf^g  ah  tag  övvafiiy.  lieber  die  letztea 
Worte  s.  Zeller  II,  439,  1.  454,  2. 

')  Tim.  30,  A  f. 

■)  Ebd.  46,  I). 

"0  Ebd.  .30,  B. 

•)  Ebd.  34,  h.  G8,  C.  92,  H:  ffxd/r  toT  votjTot  f^eog  afa^tjTÖg,  und 
iiocli  liinzugesetzt  /ityiaroq  xal  uQiaxog,  xä/./.iOTÖc  re  y.u)  rt).fa)Ttao: 
yiyovfv  elg  ovQovdg  nöf  fiovoysvijg  cüv.  Es  ist  dies  der  Schluss  des 
Timaios  und  zugleicli  die  Quintessenz  der  vorgetragenen  Lehre. 

■•)  N.  D.  I,  12,  .30. 

0)  Vgl.  Kriscbo,  l'orscbunjren  191  1. 

5* 
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Emanation  oder  eine  Schöpfung  der  höchsten  Idee  ist.  Das 
oben  erwähnte  Yerbum  ^ovioTavai  kann  bedeuten:  „entstehen 
lassen,  verfertigen",  und  ist  dann  beinahe  gleicli  Ttoulv,  wie 
es  öfter  im  Timaios  gebraucht  wird^),  oder:  „zugleich  hinein- 
setzen"-), so  dass  man  aus  ihm  nichts  sicheres  entnehmen 
kann.  Ebenso  wenig  dient  zur  näheren  Erklärung  dieses  Ver- 
hältnisses die  allerdings  deutliche  aber  nicht  weiter  ausgeführte 
Unterscheidung  zwischen  der  innerweltlichen  Vernunft  und 
der  überweltlichen  Ursache-^).  Vielleicht  würde  diese  Frage 
mit  der  andern  zusammenhängen,  wie  die  Dinge  an  den 
Ideen,  den  realen  Objecten  der  allgemeinen  Begriffe  theil- 
nehmen.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  darauf  näher  einzu- 
gehen. Uns  genügt  es,  nicht  nur  einen  transcendenten  vovg, 
der  mit  Gott  identisch,  oder  als  Qualität  von  ihm  gedacht 
werden  kann,  sondern  auch  einen  in  der  Welt  immanenten 
vovQ  gefunden  zu  haben,  verbunden  mit  der  Weltseele,  der 
die  Welt  ihrer  Bestimmung,  der  Verähnlichung  mit  den  Ideen 
durch  Ueberwinden  der  Nothwendigkeit,  das  heisst  der  jNIa- 
terie,  vermittelst  Ueberredens*)  entgegenführen  soll,  ebenso 
wie  auf  ethischem  Gebiet  das  Gleichwerden  mit  Gott,  dem 
absolut  guten  und  schönen,  angestrebt  wird.  Piaton  ist  ent- 
schiedener Dualist,  und  deshalb  lässt  er  in  der  Welt  die  Ver- 
nünftigkeit im  Kampf  mit  der  Nothwendigkeit  auftreten,  wäh- 
rend wir  bei  Heraklit  das  volle  Aufgehen  des  einen  Begriffs 
in  dem  andern  gesehen  haben,  wie  dies  bei  dem  Monismus 
des  Ephesiers  nicht  anders  möghch  war. 

Derselbe  Gegensatz  muss  sich  bei  Piaton  in  der  Ethik 
finden.     Und  allerdings   ist  es  hier  auch   der  Körper,   also 


1)  Z.  B.  29,  D.  30,  C:  o  ^wiarag  ^wäarrjoe  und  bald  darauf  in  ganz 
gleichem  Sinne  31,  B:  inolrjaev  6  noicüv.   Vgl.  91,  A. 

")  Cicero  z.  B.  in  seiner  üebersetzung  giebt  es  wieder  bald  durch  nia- 
ehinari,  bald  durch  fitigere  und  an  unserer  Stelle  durch  concludere. 

3)  S.  vorige  Seite. 

*)  S.  oben  66,  2. 
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die  Materie,  welche  die  wahre  Erkenutniss  hindert  und  der 
Verwirklidiung  der  Idee  sich  hemmend  in  den  Weg  stellt. 
Der  volg  in  dem  einzelnen  Menschen,  dann  auch  '/.öyo^;  oder 
koyioTr/.öv  genannt,  spielt  ganz  dieselbe  Rolle  wie  im  Uni- 
versum. Er  wird  demnach  der  allgemeinen  Vernunft  seiner 
Substanz  nach  ähnlich,  wenn  nicht  gleich  sein,  da  ausserdem 
gar  keine  Erkenntuiss  möglich  wäre.  Denn  Piaton  nimmt 
auch  den  unter  den  griechischen  Philosophen  ziemlich  allge- 
mein üblichen  Grundsatz  yr/vwa/.eod^at  ro)  ojnoiq)  ro  bfioior 
an ')_,  wiewohl  er  ihn  nicht  geradezu  ausspricht.  Der  sterb- 
liche Theil  der  Seele  wird  nach  dem  Timaios  von  den  ge- 
wordenen Göttern  gebildet,  der  unsterbliche  hingegen  in 
demselben  Gefässe  wie  die  Weltseele,  aus  denselben  Bestand- 
theilen  und  in  derselben  Mischung,  nur  etwas  unreiner.  Die 
Einzelseelen  sind  demnach  nicht  durch  Emanation  aus  der 
Weltseele  hervorgegangen,  sondern  gleich  ihr  gebildet  und 
durch  Mischung  entstanden,  aber  mit  ihr  doch  gleichen 
Wesens "^j.  An  einer  andeni  Stelle  hat  es  den  Anschein,  als 
wenn  die  gesammte  Einzelseele  geradezu  ein  Stück  der  Welt- 
seele wäre,  in  gleicher  Weise,  wie  die  Körper  aus  den  Ele- 
menten zusammengesetzt  sind,  und  hierin  hätte  sicli  denn 
Piaton  dem  Sokrates  eng  angeschlossen"^).  Mag  nun  die 
^'e^lunft  im  Menschen  aus  der  Weltseele  entnommen,  mag 
sie  von  Gott  unmittelbar  gebildet  sein,  sie  ist  doch  das  gött- 
lichste in  uns  und  befähigt  uns,  dem  gesteckten  Endziel  nahe 
zu  kommen.     Mit  dem  volg  verl)unden  trifft  die  Seele  stets 


')  Arist.  De  an.  I,  2.404, 1»,  17.  Vgl.  Plat  Tim.  37,  li  f.,  wo  vermittelst 
des  ro  i'xfQov  (las  sinnlich  wahrnehmbare  erkannt  wird,  vermittelst  des 
zuvxöv  das  intelligihle. 

«)  Tim.  41,  D. 

■•)  Phileb.  .30,  A:  zb  nuQ^  tjfüv  acSfia  dg'  ot  ipi'/Jl^'  fijoonfv  t/tir; 
Ai'ilnv  ort  ifrjoontv.  /7o.7fv  —  la/iöv,  fintQ  fxrj  Tn  yf  To€  nuvr'oi 
oöifxa  efxtf'vyov  /»»•  itry/urf,  rarrn  ye  f'/or  toi'tw  xai  tri  ntcviri 
xa'fj.lovu. 
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das  rechte;  ohne  ihn,  mit  der  avoia  zusammen,  bringt  sie  nur 
das  Gegentheil  zu  Stande^). 

Die  Vernunft  ist,  wie  wir  gesehen,  bei  Piaton  ein  kos- 
misches Princip,  in  der  Welt  thätig  und  regierend.  Das 
Verhältniss  ist  analog  dem  im  Menschen,  und  dessen  bestes 
Theil  ist  wenigstens  auf  das  innigste  mit  ihr  verwandt.  Die 
ganze  Lehre  von  diesem  vovg  ist  bei  Piaton  nicht  aus- 
geführt, und  beim  Verfolgen  der  einzelnen  Aeusserungen 
stösst  man  auf  Widersprüche.  Geht  man  doch  nach  seiner 
eigenen  Ansicht  in  der  Physik  blos  einem  Vergnügen  pach, 
das  man  nicht  zu  bereuen  braucht,  treibt  ein  passendes  und 
verständiges  Spiel,  und  kommt  darin  nicht  zur  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis,  sondern  nur  zur  Wahrscheinlichkeit,  da 
die  Abbilder  Gegenstand  der  Untersuchung  sind,  nicht  das 
seiende.  Und  maasst  sich  Piaton  doch  auch  nicht  an,  zur 
Nachforschung  über  die  Götter  befähigt  zu  sein,  sondern  nur 
zu  Nachforschung  über  die  Ansichten,  die  sich  die  Menschen 
von  den  Göttern  gebildet  haben-).  Trotzdem  eröffnet  er  mit. 
seiner  Weltseele  und  der  in  ihr  wohnenden  Vernunft  neue 
Pfade,  so  dass  er  sogar  von  manchen  Theologen  als  Quelle 
des  Johanneischen  Logos  angesehen  wurde,  —  als  directe 
jedenfalls  mit  Unrecht,  als  indirecte,  insofern  er  auf  die 
Logoslehre  Philons  eingewirkt  hat,  nicht  ganz  ohne  Grund, 
wenn  auch  gerade  dieser  Theil  der  platonischen  Speculation 
von  Philon  weniger  verarbeitet  worden  ist  als  andere.  Warum 
Piaton  für  seine  jenseitige  und  innerweltliche  Vernunft  dem 
Worte  vovg  nicht  loyog  vorgezogen,  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit nicht  sagen.  Vielleicht  war  ihm  der  Ausdruck  zu  viel- 
deutig und  schloss  nicht  von  vornherein  die  Intelligenz  und 
das  Denken  in  sich,  das  Piaton  seinem  vovg  entschieden  zu- 
kommen lässt;  vielleicht  war  er  durch  den  vov^^  des  Anaxa- 


1)  Tim.  73,  A.  88,  B.  Leg.  897,  B. 

2)  Tim.  59,  C  f.  29,  B  f.  und  öfter.    Die  letzte  Aeusserung  Kratyl. 
401,  A. 
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goras,  als  etwas  neues,  friichtl)nii<i:endes,  in  der  Betrachtunir 
der  Dinge  so  eingenommen;  dass  er  diesem  Ausdruck  vor 
dem  älteren,  den  er  schon  bei  Heraklit  in  ganz  älinlicliem 
f^inne  fand,  den  Vorzug  gab.{ 

Noch  entschiedener  als  in  dem  platonisclien  System  ist 
l)ei  Aristoteles  der  Zweck  das  herrschende  in  der  Natur,  und 
zwar  nicht  mehr  bezogen  auf  etwas  äusseres,  den  Dingen 
fern  stehendes,  sondern  hier  ist  er  zugleich  die  Form  und 
der  Begriff  des  Dinges-j,  liegt  in  ihm  selbst  und  sucht  sich 
nur  zur  Erfüllung  herauszuarbeiten,  indem  ähnlich  wie  bei 
Piaton  der  Stoff  überwältigt  werden  muss.  Aristoteles  ist 
Erfinder  der  Lehre  von  der  immanenten  Zweckthätigkeit,  und 
damit  hat  er  einen  gewaltigen  Fortschritt  in  der  denkenden 
F.etrachtung  der  Welt  gemacht.  Der  Zweck  muss  abhängig 
sein  von  einem  Denken,  ob  bewussten  oder  unbewussten,  soll 
hier  nicht  näher  untersucht  werden,  also  muss  bei  Aristotek's 
auch  die  ganze  Natur  unter  der  Herrschaft  des  Gedankens 
stehen.  Sie  thut  nichts  unvernünftig,  nichts  zwecklos,  strebt 
immer  nach  dem  vollkommensten  unter  dem  mi'jglichen,  voll- 
bringt stets  das  schönste,  ja  alles  hat  von  Natur  etwas  gittt- 
li('hes').  Aber  doch  wird  die  Ueberlegung,  also  das  Denken 
im  voraus,  von  ihr  geradezu  ausgeschlossen.  Denn  unge- 
iciint  wäre  es,  nicht  zu  glauben,  dass  etwas  um  eines 
Zweckes  willen  geschehe,  wenn  man  das  bewegende  sich 
nicht  berathen  sieht,  da  sich  ja  auch  die  Kunst  nicht  be- 
r.itlict  und  doch  ein  Zweck  ilir  innewohnt-).  Es  muss  also 
wohl  der  Gedanke;  oder  die  Ueberlegung  über  der  Natur 
>t(!hen,  und  doch  auf  sie  wirken,   damit  sie  eine  zweckvolle, 


M  De  coelo  It,  11.  291, 1),  13:  /}  »U  <fiaiq  ovithv  rV.öywg,  oif^hv  näxi,v 
nnifl.  I)e  parf.  an.  IV,  10.  r,H7,  a,  15:  t)  Ah  ifvaiq  ^x  növ  ^vöe/nfihvjv 
noifi  tn  ^iO.rioiov.  De  vit.  et  m.  4.  409,  a,  28:  oti  Tt)v  tfiair  oQw/nhv 
h'v  nüniv  ^x  tcjv  dvvuTfflv  nnmvnav  xb  xü).).iaTov.  E'li.  Ni«'.  V'II,  '14. 
11'):!,  I),  .32:  nüvTU  -/HO  tfioft  i'/fi  ri  IhTnv. 

•   riiys.  II,  ^'.  Hin,  1),  20. 
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vernünftige  Bewegung  habe.  So  sehen  wir  denn  auch  als 
treibendes  Princip,  als  TtQtotov  y.ivovv,  den  transcendenten 
Gott,  nicht  etwa  cils  bewusstlose  Kraft,  sondern  als  bewusstes 
Einzelwesen  und  zugleich  als  absolutes  Denken.  Da  Gott 
aljer  unbeweglich  ist,  kann  er  auch  eigentlich  den  Stoff  nicht 
in  Bewegung  bringen,  und  um  dies  möglich  zu  machen,  wird 
er  als  letztes  zu  erstrebendes  Ziel  hingestellt,  als  das,  was 
begehrt  und  gedacht  wird^),  das  gleich  dem  schönen  eine 
bewegende  Kraft  ausübt,  ohne  doch  sich  selbst  zu  bewegen. 
Hiernach  würde  —  um  nicht  die  sonstigen  Schwierig- 
keiten zu  erwähnen,  die  sich  aus  dieser  Lehre  ergeben  — 
Gott  vollkommen  ausserweltlich  sein,  damit  er  in  seiner 
Vollendung  nicht  gestört  werde,  und  in  die  Materie  würde 
schliesslich  doch  das  Streben  [oQsyeoO^ai),  also  die  Bewegung 
gelegt.  Zwar  hat  die  Ansicht  von  Brandis  viel  ansprechen- 
des, dass  Aristoteles  alle  Bestimmtheiten  der  Welt  und  alle 
Wesenheiten  zurückgeführt  habe  auf  Kraft-Thätigkeiten,  das 
heisst  Gedanken  Gottes,  deren  Selbstentwickelung  den  Ver- 
änderungen in  den  Einzelwesen  zu  Grunde  läge,  und  durch 
deren  gemeinsamen  Ausgangspunkt  die  Harmonie  in  ihrer 
Entfaltung  gewährleistet  sei,  so  dass  diese  dann  als  von  Gott 
ausgegangen  wieder  zu  ihm  zurückstreben  sollten  und  ebenso 
das  endliche  von  ihnen  beseelte  Sein-).  Sie  kann  sich  auch 
gründen  auf  das  bekannte  Beispiel  von  dem  Heere  und  dem 
Feldherrn  •■'),  welches  zeigen  soll,  wie  das  gute  von  der  Welt 
getre^nit  und  doch  zugleich  in  ihr  enthalten  sei.    Allein  es 


1)  Metapb.  XII,  7.  1072,  a,  26:  zb  OQf^xzov  xai  tö  voi]Xov  y.ivel  ov 
xivovfxevov. 

2)  Arist.  I,  575  ff,  und  Uebersiclit  über  das  aristotel.  Lebrgebäude 
113  ff.  Vgl.  dagegen  Zeller  III,  283  ff.  Aebnlicb  wie  Brandis,  nur  noch 
weiter  gebend,  Kym,  Die  Gotteslebre  des  Arist.  und  das  Cbristentbum  19  ff., 
der  geradezu  auf  "Wesenseinbeit  Gottes  und  der  Welt  bei  Ai-istoteles  binaus 
kommt.  Das  Sicbselbstdenken  Gottes  soll  ein  Erzeugen  der  Gegenstände, 
sogar  dem  Stoffe  uacb,  sein. 

•'')  Metapb.  XII,  10.  1075,  a,  11. 
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widersi)richt  diese  Annahme  zu  sehr  den  übrigen  Be.stini- 
niungen  des  Aristoteles  über  die  Gottheit,  als  dass  sie  für 
seine  feststehende  Lehre  gelten  könnte.  Es  würde  damit, 
wie  Zeller  sehr  trett'end  bemerkt,  statt  des  dualistischen 
Theismus,  der  dem  Aristoteles  zweifelsohne  zukommt,  ein 
dynamischer  Pantlieismus  bei  ihm  eingeführt,  der  erst  einer 
späteren  Zeit  angehört,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  sich  mit  dem  erwähnten  Gleichniss  schon  eine 
Hinneigung  zu  letzterem  zu  erkennen  giebt. 

In  der  Metaphysik  hält  Aristoteles  meist  die  Lehre  von 
der  Transcendenz  Gottes  streng  fest.  Der  vernünftige  Ge- 
danke muss  in  der  Natur  walten,  aber  wie  er  von  dem  be- 
dingungslosen Denken  in  sie  hineinkommt,  ist  nicht  klar  ge- 
macht Mehr  Raum  für  eine  pantheistische  Anschauung  ist 
bei  Aristoteles  in  der  Psychologie  gegeben.  Denn  der  auf 
den  TiaOrjr/.ög  wirkende  vnvg  lässt  sich  kaum  anders  denken, 
als  dass  er  der  göttliche  Geist  selbst  ist.  Er  entwickelt  sich 
niclit  wie  die  ül)rigen  Seelenkräfte  aus  dem  physischen  Leben, 
steht  mit  dem  Leibe  in  gar  keiner  Verbindung  und  muss 
deshalb  von  aussen  hinzukommen.  Er  ist  absolut  cinfacli, 
leidenlos,  unveränderlich  und  unzerstörbar.  Ihm  konnnt  das 
göttliche  in  hohem  Grade  zu,  und  auch  sein  Denken  gleicht 
dem  des  göttlichen  Geistes^).  Denn  er  hat  es  nicht  mit  dem 
Stoff  der  Dinge  zu  thun,  sondern  nur  mit  dem  Begriffe  von 
ilincn,  so  dass  das  Denken  mit  dem  Gedachtsein  identisch 
wird-).  Muss  man  hierdurch  auch  versuclit  sein,  diesen  vol-^: 
für  ganz  gleich  mit  dem  göttlichen  zu  halten,  so  ist  diese 
Identität  bei  Aristoteles  doch  keineswegs  geradezu  ausge- 
sprochen, und  noch  weniger  durchgeführt,  weil  dabei  Schwie- 
rigkeiten  nach   zwei   Seiten   hin    entstanden   wären.     TheiK 


')  Df  Kon.  et  corr.  II,  ?,.  73(1,  l»,  27  ff.    De  an.  III,  5.  430,  a,  17.    Etli. 
Nie.  X,  7.  1177,  a,  15. 

»)  De  an.  III,  4.  430,  a,  .3. 
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hätte  sich  damit  die  Idee  des  unbeweglichen  Gottes,  theils 
die  Einheit  des  seelischen  Lebens  nicht  vertragen.  So  müssen 
wir  denn  von  der  Immanenz  des  göttlichen  volg  in  der  Seele 
des  Menschen  absehen. 

Noch  weniger  wird  in  der  Ethik  bei  Aristoteles  die 
Rede  sein  können  von  einem  Pantheismus,  da  er  den  Men- 
schen mit  freiem  Willen  begabt  sein  lässt,  der  sich  darin 
bewähren  muss,  der  ^^ernunft  über  den  unvernünftigen  Theil 
der  Seele,  die  Herrschaft  zu  sichern,  so  dass  auf  diese  Weise 
die  den  Menschen  eigentliümliche  Thätigkeit  ausgeübt  wird, 
und  der  in  ihn  gelegte  Zweck  zur  Erfüllung  gelangt  i).  So- 
bald es  nun  darauf  ankommt,  durch  Ueberlegung  oder  durch 
discursives  Denken  das  Handeln  zu  bestimmen,  heisst  das 
Vermögen  des  Menschen,  welches  dies  bewirkt,  loyog,  bis- 
weilen /.oyiGTr/.ov.  Das  unmittelbare  Ergreifen  der  einzelnen 
Endzwecke  kommt  aber  dem  vol-g  zu,  wie  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  reinen  Theorie  das  unvermittelte  Erkennen  der 
ersten  Principien ').  So  kann  von  einem  vovg  ^toa/.Tr/.og  die 
Rede  sein,  und  er  kann  sogar  als  ei'ig  iTtaiven]  unter  die 
dianoetischen  Tugenden  gerechnet  werden,  obgleich  der  Aus- 
druck diavoeioS-ai  im  engeren  Sinne,  als  Bezeichnung  des 
vermittelten  Denkens,  für  diese  seine  Thätigkeit  nicht  passt. 


^)  Polit.  VII,  15.  1334,  b,  15:  ö  loyoq  y.ul  6  vovg  rijc  (fiaecug  te'Aoc. 

-)  Eth.  Nie.  VI,  12.  1143,  a,  36:  ical  yag  rdjv  tiqojxwv  oomv  y.ul  x(üv 
£ayÜTü}v  votg  iozi  y.ul  ov  ?.6yoc.  Vgl.  die  Erklärung  Treudeleuburgs, 
Hist.  Beitr.  z.  Ph.  II,  375  ff.  Nur  möchte  ich  Äöyog  hier  nicht  mit  Begriff 
übersetzen.  Wenn  durch  vovg  ein  Seelenvermögen  bezeichnet  wird,  so 
ist  dies  wahrscheinlich  auch  mit  ?.6yog  der  Fall.  Der  vovg  nun  ist  hier 
das  Vermögen  der  Intuition  auf  praktischem  Gebiete,  wozu  die  folgende 
Zusammenstellung  mit  ui'a&Tjaig  ti-efflich  passt.  Demnach  wird  Xöyog  die 
Fähigkeit  der  praktischen  Ueberlegung  sein,  die  es  natürlich  mit  Begriffen 
zu  thun  hat.  S.  auch  Eth.  Xic.  VII,  9.  1171,  a,  17:  ohs  dt)  ixsl  (in  der 
Mathematik)  o  /.öyog  diÖuoyuXiy.hg  rüjv  d(jycüv  oivs  svruv&u  i^im  sitt- 
lichen Handeln').  Worauf  übrigens  als  Ausgangspunkt  für  die  richtige 
Meinung  über  den  Endzweck  nicht  der  vovg  sondern  die  uger?)  (f  ig  ixt] 
oder  t&LOxri  angegeben  wird. 


I 
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Sein  directes  Anschauen  {O-etügeli^)  ist  es  jedocli,  das  den 
Menschen  zur  liöchsten  Glückseligkeit,  zu  einer  Art  gött- 
lichen Lebens,  zu  der  reinen  Tlieorie  erhebt.  Er  steht  so 
über  dem  Logos,  wie  er  elienfalls  über  der  Irr^ar /;'/</;  steht. 
Beide  sind  von  ihm  abhängig  und  müssen  sich  erst  die 
Basis,  auf  der  sie  fussen,  durch  ihn  bereiten  lassen.  Hat 
es  der  Logos  im  Menschen  nur  mit  abgeleitetem  Denken  zu 
thun,  nicht  mit  den  einfachsten  und  letzten  Principien,  so  ist 
es  verständlich,  wie  für  das  höchste  Princip,  für  Gott,  der 
sich  selbst  stets  unmittelbar  denkt,  diese  Bezeichnung  nicht 
gewählt  werden  konnte. 

Eine  so  grosse  Eolle  nun  auch  der  Logos  in  der  Ethik 
spielt,  da  durch  ihn,  durch  die  vernünftige  Einsicht,  und 
durch  die  Ue\)erlegung  erst  der  sittliche  Charakter  den 
Handlungen  verliehen  wird,  so  erhebt  ihn  doch  Aristoteles 
nicht  zu  einem  objectiven  Princip,  sondern  er  ist  nur  die 
praktische  Vernunft,  wie  sie  in  den  einzelnen  sich  zeigt,  so 
dass  sie  auch  bald  schwächer  bald  stärker  sein  kann^).  Der 
allgemeine  Maassstab  ist  das  Urtheil  eines  verständigen  Man- 
nes-), wovon  man  zugeben  wird,  dass  es  auch  noch  eine  sehr 
schwankende  Bestimmung  ist. 

Objectiver  scheint  sich  der  ogO-og  ?.6yog  zu  gestalten,  den 
wir  in  der  Ethik  als  geläufigen  Begriff  finden.  Es  ist  dies 
ein  Ausdruck,  der  zu  den  Zeiten  des  Aristoteles  allgemein 
üblich  gewesen  sein  muss.  Schon  bei  Herodot  begegnen  wir 
ihm.  Von  diesem  wird  er  ganz  gleich  dem  uh^O^))g  köyog 
gebraucht,  ist  also  soviel  wie  wahre  Rede,  oder  auch  Wahr- 
heit geradezu  ■'».     In    derselben  Bedeutung  kommt  der  Aus- 


■  Tolit.  VI,  13.  12G<J,  ii,  10. 

-)  Die  bekannte  Definition  der  Tugend  Etil.  Nie.  II,  0.  1106,  b,  36:  f  c«? 
TiQOUiQfxiy.Tj  iy  /xfGoTfjTi  oiau  rj/  ngbq  rnxüq  wQiGfxkVtj  löyip  xul  ojg  fiv 

o  ifgnVlliOq  OQlGflfV. 

^  VI,  68:  (fQÜaai  fioi  Tt)v  fi).tjf^firjv,  xlq  //fr  fori  7taTt)n  oqHo}  ).öyu>\ 
VI,  53.  u'f.nih);  Uyoz  I,  14.  120.  V,  41.  88. 
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druck  bei  Piaton  vor'),  wird  aber  von  diesem  auch  schon 
als  Vermögen  in  die  Seele  gesetzt  und  mit  der  iTtiarijf^rj 
verbunden.  Er  ist  dann  die  Vernunft,  welche  das  richtige 
trifft-).  In  dieser  Bedeutung  geht  er  auf  Aristoteles  über, 
welcher  selbst  sagt,  dass  zu  seiner  Zeit  alle  diejenigen, 
welche  die  Tugend  definierten,  sie  bestimmten  als  e'^ig  y.ara 
Tov  oQd-ov  ).6yov%  Er  bemerkt  dazu,  es  dürfe  nicht  blos 
heissen;  y.ara  tov  agd-dv  loyov,  sondern  usra  rov  oq&ov 
löyov,  so  dass  also  der  oQ&og  Xöyog  nicht  nur  die  Norm  ist, 
nach  der  die  tugendhaften  handeln,  sondern  geradezu  als 
Bestandtheil  der  Tugend  angesehen  wird^).  Er  erklärt  aber 
ferner,  wenn  es  heisse:  ra  i-ieou  /.cd  wg  o  oQd-og  ?.6yog,  das 
sei  zwar  wahr,  aber  nicht  deutlich,  und  nicht  besser,  als 
wenn  man  auf  die  Frage,  was  dem  Leib  dienlich  sei,  ant- 
worte: was  die  Arzneikunst  und  der  Arzt  bestimme,  und 
demnach  müsse  dies  genau  untersucht  werden^).  Was  ist 
nun  diese  richtige  Vernunft?  Keine  allgemeine,  objective 
Korm,  sondern  die  fpQÖvtjaig  in  jedem  einzelnen  Menschen, 
welche  die  richtige  Mitte  bestimmt,  und  auf  welche  demnach 
alle  menschlichen  Tugenden  zurückzuführen  sind^).  Wie  die 
(pQ6vr]Gig  muss  der  oQ^^bg  löyog  mit  der  ethischen  Tugend 

^)  Krit.  109,  B:  ov  yuQ  av  iyoL  oqS^ov  ).öyov  S^soi-:;  dyvoeZv  xi).. 
Leg.  890,  D:  s^insQ  vor  yi  iozi  yevvij/iiava  xazä  köyor  orjx^ör. 

2)  Pliaid.  73,  A:  el  fiij  izvy/avsv  airolq  (in  den  Meusclien)  imovijfit] 
ivnvaa  xul  ÖQ&bc:  ?.6yog,  ovx  av  oloi  r'  7joav  rorro  noi/joeiv,  nämlicli 
gefragt,  alles  zu  sagen,  wie  es  sich  verhält.  Politik.  310,  C:  n^arzoroi  — 
oi-6h  i^  svbg  oq&ov  Xöyov. 

3)  Eth.  Nie.  VI,  13.  1144,  b,  22.  Vgl.  II,  2.  1103,  b,  31.  M.  Mor.  I,  35. 
1193,  a,  14. 

■*)  S.  d.  Commentar  des  Eustratios  bei  Zell  z.  Eth.  Kic.  II,  248. 

5)  Eth.  Kic.  VI,  1.  1138,  b,  29.  —  Vgl.  M.  Mor.  I,  35.  1196,  b,  6.  In 
der  Eudemischeu  Ethik  III,  3.  1231,  b,  33  heisst  es  ganz  allgemein  }.hy<ji 
zh  (oq  081  —  zb  (oq  o  ).6yoq  o  OQ^ög. 

**)  Eth.  Nie.  VI,  13.  1144,  b,  27:  op9-oc  dh  ?.6yog  thqI  zwv  zoioiziov 
?)  (pQÖvijaig  ioziv.  Aus  dem  nsQc  zwv  zoiovzwv  geht  hervor,  dass  sich 
der  oQ&bg  löyog  nicht  nur  auf  praktischem  Gebiete  bewährt,  aber  auf 
anderm  macht  Aristoteles  keinen  Gebrauch  von  ihm. 
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in  Wechselwirkung  stehen,  ja  er  ist  selbst  eine  Tugend  \V 
mit  der  zugleich  alle  ethischen  Tugenden  da  sein  werden. 
Er  entsteht  und  wächst  im  Menschen,  und  der  ihn  besitzt, 
ist  der  ffgovifiog,  von  dessen  Entscheidung  also  immer  die 
richtige  Mitte  abhängt. 

In  der  Grossen  Ethik  kommt  der  oQ^/bg  h'r/og  nicht  so 
häufig  zur  Anwendung  wie  in  der  Nikomachischen.  Doch 
heisst  es  auch  hier,  dass  die  Tugenden  in  dem  ^rolaxtiv 
y.axa  tbv  oqO-ov  löyov  beständen'-),  und  dass  es  demnach  zum 
genauen  Verständniss  nöthig  wäre  zu  erklären,  was  dieser 
eigentlich  sei.  Später  wird  wenigstens  das  TCQärxetv  /micc 
Tov  oQif^ov  hr/ov  dahin  bestimmt,  dass  es  stattfinde  ='),  örav 
CO  aloyov  fieQog  rrjg  J/'f/iJg  /(/}  y.cu'/.vi]  rb  loyiorr/.bi'  Iveqyttv 
rrjv  cuTOv  IveQyeiav,  oder  weiter  unten,  orav  ra  ;cäi}i]  itr] 
y.ioXviooi  tov  vovv  rb  uvtov  egyov  ucireXelv.  Anzugeben 
aber,  wann  die  Atfecte  sich  in  diesem  richtigen  Verhältniss 
befänden,  sei  schwer;  das  müsse  durch  unmittelbare  Walir- 
nehmung  erkannt  werden. 

Wir  sehen,  dass  von  einem  allgemein  gültigen  objectiven 
Princip  auch  bei  diesem  oQ(}bg  löyog  nicht  die  Rede  ist 
Es  kann  demnach  auch  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  ihn  in 
seiner  ethischen  Geltung  und  seiner  Identität  mit  der  (fQo- 
vrjoig  weiter  zu  verfolgen,  ebenso  wenig  wie  den  Ausdruck 
/.f'r/og  in  seiner  sonstigen  vielseitigen  Anwendung  bei  Aristo- 
teles. Denn  abgesehen  von  den  gewöhnlichen  Bedeutungen, 
wird  er  verbunden  oder  gleichgesetzt  mit  oiaia,  rb  ti  i]v 
flvat,  f'idog,  noorpr^,  rü.og,  ov  tvfxa,  den  Principicn,  die  auch 
(ci  Iv  T(o  löyi'j  uqyui  genannt  werden;  ferner  mit  Ivitlr/nu 


')  Dies  scheint  aucli  geradezu  ausgesproclieii  zu  sein  Etli.  Nie.  11,  2. 
1103,  b,  34,  wo  CS  heisbt,  dass  später  auseinander  gesetzt  werden  soll,  r/ 
fnziv  n  oQ'^oq  Inyog  xai  ndiq  tyfi  TiQoq  rag  ä^J-ag  rgfiüc.  Kreilicli  liisst 
liekanntlich  das  a).).uq  auch  eine  andere  Erklärung  zu. 

-)  1,  35.  11 00,  b,  .5. 

'•)  II,  10.  120.S  a,  9. 
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und  IvsQyEia^).  Als  formales  Princip  tritt  er  der  Materie 
entgegen;  in  letzterer  ist  die  Notliwendigkeit,  in  ihm  der 
Zweck  2).  Aber  doch  wird  er  auch  in  die  Materie  wieder 
eingeschlossen,  wodurch  die  concrete  Wesenheit  entsteht  =^). 
Um  diese  ganze  Verzweigung  des  Begriffs  löyog  kennen  zu 
lernen,  müssten  ausser  dem  Gebiete  der  Logik  auch  noch  die 
der  Physik  und  Metaphysik  genau  durchmessen  werden,  wozu 
wir  keine  Veranlassung  haben,  da  er  auf  den  letzten  nirgends 
zu  selbständiger  Geltung  kommt,  sondern  als  äusserst  dehn- 
bar und  unbestimmt  sich  bald  an  diesen  bald  an  jenen  for- 
mellen Begriff  anlehnt. 


^)  S.  die  Stellen  iu  dem  iudex  Aristot.  434,  b,  24  ff. 

■-)  Phys.  II,  9.  200,  a,  15.    Vgl.  De  part.  an.  III,  2.  663,  b,  23. 

3)  Metaph.  VI,  1,5.  1039,  b,  22  und  sonst.    S,  index  Aristot.  435,  a,  1. 


Drittes  Capitel. 

Die  Stoiker. 

PlatoD  liatte,  um  das  Wissen  zu  ermöglichen,  der  Er- 
sclieinungswelt  die  realen  Objecte  der  allgemeinen  Begriffe 
gegenübergestellt.  Aristoteles',  sich  von  dem  platonischen 
Standpunkt  weit  entfernend,  hatte  die  Formen,  mit  Ausnahme 
der  höchsten,  an  die  Materie  gebunden  und  sie  den  tcqwtui 
oiGiai  immanent  sein  lassen.  Es  blieb  aber  auch  bei  ihm 
noch  die  eine  grosse  Schwierigkeit  ungelöst,  nämlich  das 
A'erliältniss  des  unbewegten  und  bewegenden  zu  dem  be- 
wejiten  zu  bestimmen.  Die  metapliysischen  Aporien  des 
Tlic'ophrastos  knüpfen  daran  schon  an.  Sein  Schüler  und 
Nachfolger  Straton  nahm  die  Transcendenz  des  höchsten 
Princips  nicht  mehr  in  seine  Speculation  auf  und  sah  in  der 
ridttheit  nichts  weiter  als  die  Natur,  so  dass  in  der  pcri- 
patetischen  Schule  selbst  der  Abfall  vom  Meister  zu  Tage 
trat.  Ebensowenig,  oder  noch  in  geringerem  Maasse,  konn- 
ten sich  die  Stoiker  mit  dem  aristotelischen  Dualismus  be- 
freunden. Sie  stellten  diesem  gegenüber  ein  consoquentes 
System  des  Monismus  auf,  das  erste  ausgefülirte  in  der  CJe- 
schichte  der  Philosophie. 

Zweierlei  tritt  uns  an  dieser  Lehre  als  besonders  merk- 
wüidiji  entgegen,  einmal  dass  nach  ihr  alles  materiell  sein 
soll,  und  sodann  dass  ebenso  alles  logisch  gefasst  wird,  dass 
;ils(i  in  allein  auch  der  vernünftige  Gedanke  waltet.  Es 
könnte   von    vornherein   scheinen,   als   liabe   das   System   in 
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diesen  seinen  Fundamentalsätzen  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem 
spinozistischen,  als  entspreche  die  Materialität  dem  Attribut 
der  Ausdehnung,  und  die  Logik  dem  des  Denkens,  und  als 
müssten  diese  beiden  sich  bei  der  monistischen  Anschauung 
auch  in  einer  Substanz  finden.  Trotzdem  aber,  dass  sich 
sonst  viele  Parallelen  zwischen  den  beiderseitigen  Lehren 
ziehen  lassen,  wird  sich  dies  doch  nicht  auf  die  grundlegen- 
den Principien  erstrecken,  wie  wir  leicht  bei  der  Ausführung 
des  einzelnen  sehen  können.  Ein  diametraler  Unterschied 
liegt  schon  darin,  dass  die  Stoiker  in  der  Betrachtung  der 
Natur  den  Zweck  vorwalten  lassen,  während  Spinoza  diesen 
geradezu  leugnet. 

Der(Zweckbegrift  ist  es  vornehmlich,  den  die  Stoiker  zum 
Beweis  von  dem  Dasein  der  Götter  anwenden,  und  eben  diese 
teleologische  Argumentation  dient  ihnen  auch,  um  zu  schliessen, 
dass  die  Welt  durch  Vernunft  gebildet  worden  ist  und  ge- 
leitet wird.  Alles  in  dem  Kosmos  sehen  sie  auf  das  beste 
geordnet;  nicht  nur  am  Himmel,  an  welchem  die  Gestirne  in 
der  wunderbarsten  Weise  ihren  Kreislauf  vollenden,  sondern 
auch  auf  der  Erde  entspricht  das  kleinste  wie  das  grösste 
seiner  Bestimmung.  Die  [Dinge  harmonieren  mit  einander,  und 
keines  steht  dem  andern  störend  im  Wege.  Vor  allem  zeichnet 
sich  der  Mensch  aus  durch  die  weise  und  zweckmässige  Ein- 
richtung seines  ganzen  Organismus,  vermöge  deren  er  sich 
nicht  nur  helfen,  sondern  sich  auch  Genüsse  aller  Art  ver- 
schaffen kann.  Neben  der  Zweckmässigkeit  ist  auf  die  ausser- 
ordenthche  Schönheit  in  der  ganzen  Natur  hingearbeitet;  es 
kann  geradezu  nichts  besser  und  schöner  sein  als  die  Welt'). 
Ausführlich  behandelt  finden  wir  den  ganzen  Kosmos  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  im  zweiten  Buche  von  Ciceros 
De  natura  deorum. 


^)  Cic.  N.  D.  II,  7,  18:  certe  nihil  omnium  rerum  melius  est  mwndo, 
iiiliil  praestahilius,  nihil  pulchrius,  nee  solum  nihil  est,  seä  ne  cogitari 
quidem  quicquam  melius  potest. 
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Die  Stoiker  haben  hiermit  die  optimistische  Weltan.sicht 
für  das  physische  Gebiet  in  einer  Weise  ausgesprochen  und 
durchgeführt;  wie  dies  vorher  noch  nicht  geschehen  war.  Bei 
Piaton  finden  wir  ähnliches,  aber  doch  war  der  Stoff  noch 
zu  überwinden.  In  der  stoischen  Weltharmonie  giebt  es 
diesen  Missklang  nicht  mehr.  So  viel  sich  auch  gegen  eine 
s«jlche  Anschauung  vorbringen  lässt,  ist  sie  doch  nichts  als 
<lie  Durchführung  der  einen  Seite,  die  sich  bei  Betrachtung 
d(;r  Xatur  einem  jeden  darbietet,  und  die  Stoiker  haben  dem- 
nach das  Verdienst,  diese  auf  das  äusserste  geltend  gemacht 
zu  haben,  wie  man  überhaupt  ihrer  ganzen  Philosophie  nach- 
rühmen muss,  dass  sie  ihre  Hauptpunkte  mit  der  grössten 
Consequenz  zur  Geltung  bringt,  freilich  ihren  Gegnern  dabei 
leicht  bemerkliche  Angriffspunkte  bietend.  Immerhin  ist  es 
nl)er  ein  Vortheil  in  der  Geschichte  der  Philosophie  für  die 
Klärung  des  ganzen,  wenn  gewisse  Piincipien  bis  zu  den 
Ijulpunkten  verfolgt  werden  und  sogar  auf  absurdes  hinaus- 
kommen, wie  dies  auch  den  Stoikern  widerfahren  ist.  Frei- 
lich gehört  zu  einem  solchen  Unternehmen  stets  starker  mota- 
lischei-  Muth,  der  also  den  einzelnen  Vertretern  der  reinen 
Stoa  nicht  abzusprechen  ist. 

Aus  dieser  unbedingten  Zweckmässigkeit  wird  nun  auf 
(ine  Venmnft  geschhtssen,  die  das  ganze  gebildet,  uml  es 
liegt  dem  der  von  den  Kunstproducten  des  Menschen  ge- 
nommene Analogieschluss  zu  Grunde,  (h'n  wir  schon  bei 
Sokrates  gefunden  halx'ii'».  Ohne  L(»gos  Hess  sich  die  be- 
rechnete Anordnung  der  Welt  nicht  denken.  Diese  Vernunft 
wird  nun  nicht  ausser  der  Welt  gesetzt,  von  ihr  getrennt, 
sondern  in  ihr  selbst  soll  sie  leben,  walten  und  aufgehen. 
Zwar  scheinen  die  Stoiker  nicjit  liesonders  gegen  die  Trans- 
rendenz  des  absoluten  (ieistes  in  den  übrigen  Schulen  pole- 


•)  Cic.  a.  a,  O.  34,87  ff.:  Si  ir/itur  mcliom  smU  en,  q>ine  natura,  f/uotn 
Hin,  quae  arte  per  fr  rtn  ftunt,  nee  ars  e/'ficit  quidquai»  sine  raiinnCy  ne  un- 
fnra  qnidem  mtionis  e.rper<<  ent  huheiuhi. 

Hoinze,   Lehre  vom  l/MifuM.  il 
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luisiert  zu  haben;  aber  es  wird  doch  häufig  hervorgehoben, 
dass  die  Welt  selbst  vernünftig  sei,  nicht  dass  sie  einen  ver- 
nünftigen Grund  habe. 

Mit  den  üblichen  Syllogismen  suchten  sie  dies  zu  be- 
weisen. Schon  der  Stifter  der  Schule  ist  sich  hierüber  klar. 
Was  Vernunftthätigkeit  übt,  sagt  er,  ist  besser  als  was  sie 
nicht  übt.  Kun  giel)t  es  nichts  besseres  als  die  Welt.  Folg- 
lich übt  die  Welt  Vernunftthätigkeit^).  —  Nichts  was  ohne 
Seele  und  Vernunft  ist,  kann  beseeltes  und  vernünftiges  aus 
sich  hervorbringen.  Die  Welt  aber  bringt  solche  Wesen  aus 
sich  hervor,  folglich  hat  die  Welt  Seele  und  Vernunft -j.  In 
ähnlicher  Weise  wurde  von  andern  argumentiert:  In  allen  zu- 
sammengesetzten jWesen  muss  es  ein  herrschendes  {i)y€uo- 
vr/.ov)  geben.  In  einzelnen  Theilen  der  Welt  ist  dies  die 
Vernunft,  folglich  wird  auch  diese  das  herrschende  für  das 
Weltall  sein.  Ferner:  Erfahrungsmässig  folgt  auf  das  niedere 
und  unentwickeltere  immer  das  höhere.  Auf  die  nährende 
und  wachsende  Pflanze  das  mit  Bewegung,  Empfindung  und 
Trieben  begabte  Thier,  auf  dieses  wieder  der  Mensch  mit  der 
Vernunft,  durch  welche  die  Triebe  gezügelt  werden  sollen. 
Diese  im  Menschen  angelegte  Vernunft  kommt  aber  in  ihm 
nicht  zur  Vollendung,  deshalb  muss  es  etwas  höheres  geben, 
worin  die  höchste  Stufe  erreicht  wird.  Dies  ist  die  Welt,  in 
welcher  die  vollkommene  und  absolute  Vernunft  wohnt.  Auch 
wird  nach  dem  Vorgang  des  Sokrates,  analog  von  den  übrigen 
Theilen  des  menschlichen  Organismus,  die  aus  den  vier  ihnen 
entsprechenden  Elementen  des  Weltalls  genommen  sind,  ge- 
schlossen, dass  auch  die  menschliche  Vernunft  aus  etwas  ihr 


1)  Cic.  N.  D.  II,  8,  21.  öext.  Math.  IX,  104  S.  575.  Aehnlicli  Cliry- 
sippos  Cic.  a.  a.  0.  7,  18. 

-)  Cic.  a.  a.  0.  22.  Wenig  davon  unterschieden  Sext.  Math.  IX,  101 
S.  575:  To  TiQoiefievov  ansQ/xa  ?.oyixov  xcd  tcrro  /.oyixöv  iariv,  o  ds 
xöofxoq  TiQOiixai  anl-Qixu  Xoyixov.  /.oyiy.bv  uqu  farti'  o  xöonos.  Vgl. 
ebd.  77  S.  569. 
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glcicliartigem  geflossen  sei,  und  demnacli  dem  All  Vernunft 
zukomme  ^). 

Mag  man  von  solchen  IJcweisfülirungen  inductiver  Me- 
thode wenig  oder  viel  halten,  es  wird  wenigstens,  soweit  dies 
überhaupt  in  solchen  Fragen  möglich  ist,  durch  die  stoischen 
dargetlian,  dass  ein  vernünftiger  voraussehender  Gedanke 
das  ganze  belierrscht,  und  das  einzelne  seiner  Bestinnuung 
entgegenführt.  Dass  derselbe  freilich  seinen  Grund  in  der 
Welt  selbst  hat  und  nicht  von  aussen  abzuleiten  ist,  das  hat 
die  Stoa  inductiv  darzulegen,  soviel  wir  wissen,  nicht  unter- 
nommen. 

Gehen  wir  nun  auf  die  näheren  Bestimmungen  über  den 
Logos  ein,  so  finden  wir  ihn  zunächst  als  wirkendes  Princij) 
dem  leidenden  gegenüber,  wie  Zenon  in  seinem  Buche  IJeo} 
oiaiag  schon  lehrte,  und  nach  ihm  die  Hauptvertreter  der 
Schule  Kleanthes,  Chrysippos,  Archedemos  und  auch  Posei- 
donios.  Jo/.€i  d'  avToig,  heisst  es  bei  Diogenes  VII,  134, 
öcQ'/ug  tivui  Tvjv  o'/.wv  ovo,  rh  jcoiniv  y.ai  to  7cäoyov.  to  itfv 
ovv  jcüaynv  elvai  rip'  ujcoinv  ovaiuv,  zt)v  r/./;j',  ro  Öt  7coinvv 
Tuv  Iv  ciiTJi  h'jynv,  tov  !Höv  tovtov  yag  ai'dioi'  oria  dia 
;rüar^g  ahr^g  ötjtiovQytlv  t/Mura-).  Wir  hätten  demnacli 
bei  den  Stoikern  ganz  die  platonisch-aristotelische  Lehre  von 


')  Cic.  a.  a.  0.  11,  29.  13,  34.  ü,  18  f.  S.  noch  unUere  ausiübrlichc 
Argumentationen  bei  den  Beweisen  für  das  Dasein  der  Götter  Sext.  a.  a. 
0.  7.J  a:  569  ff. 

-)  Plut.  Comm.  not.  34.  1076,  C  f.  wahrscheinlich  die  Woito  von  Ciiry- 
sippos:  uTcoioq  yuQ  iati  {r,  v).i\)  xcd  näau^  önu;  Ah/trai  Aiu(f,oQt(C 
rrro  Tot  aivovvTo^  tatr/V  xtd  ayjifittxiZorTo^  tn/f-,  wozu  Plutarch  noch 
liiuzusetzt:  xirfi  dt  avTr,v  n  /.nynj  irinÜQyujv  xi'A  oyt/iicniZei  iUfTf 
xivflv  t:avri,v  /jnJTf:  aytj/iaTi"C,(ir  Ttftfvxvlar.  Aehnlich  sagt  SenecaEpist. 
65,  2:  dicunt  Sloici  nostri:  duo  exue  itt  rennn  ndtura.  ex  quihus  omnia 
fidtil,  causam  et  inaterinm.  muleria  iacct  iner»,  res  ad  (nnnia juirata,  ccssa- 
lurii  si  nemo  nioreat.  caitsa  aiiteni,  id  est  ratio,  »lateriain  f'nrmat  et  quo- 
ruinf/ue  rulf  rrrsat ,  ex  ilki  raria  ojyera  pntducit.  Esse  eri/o  debet,  vudc 
/Int  filiriuid.  dfitidr.  n  qwi  jint.  Vfjl.  den  SchUjäss  des  Briefs.  Lact.  Iii.-t. 
VII,  3.  1  f. 
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Materie  und  wirkender  Form,  nur  dass  sie  den  Logos  in  der 
Welt  mit  Gott  identificierend  letzteren  nicht  als  höchste 
Form  und  Endursache  ausser  der  Welt  hinstellen  können. 
Die  Vernunft  in  dem  Kosmos  ist  Gott  selbst,  und  Gott  ist 
nichts  als  Vernunft:  totus  est  ratio,  wie  Seneca  sagt').  Diese 
beiden  Begriffe  decken  sich,  und  alle  Prädicate,  die  dem 
einen  zukommen,  eignen  demnach  auch  dem  andern.  So 
wird  zunächst  Gott  oder  dem  Logos  die  Bildung  des  ganzen 
Weltalls  zugeschrieben:  Gott  ist  die  ratio  facAem-),  der 
Künstler  und  Ordner  des  ganzen  Weltwerks  ■^). 

Der  träge  und  für  sich  selbst  unbewegliclie  Stoff  wird 
durch  göttliche  Vernunft  oder  den  vernünftigen  Gott  zu  der 
schönsten  und  besten  Welt,  die  es  geben  kann,  geformt.  Aber 
nicht  etwa  nur  einmal  ist  durch  den  Gedanken  der  Anstoss 
gegeben  worden,  sondern  derselbe  erhält  auch  fortwährend  die 
Ordnung,  er  trägt  und  beherrscht  alles  unausgesetzt.  Es  ist 
der  Logos,  nach  welchem  die  Welt  fortwährend  regiert  wird  *), 


')  Nat.  quaest.  prolog.  14.  Consol.  ad.  Helv.  8,  3.  Philod.  11.  etaeß. 
Taf.  11  Z.  18.    Cic.  N.  D.  I,  li,  36. 

-)  Sen.  Epist,  65,  12. 

•5)  Sen.  Cons.  ad.  Helv.  8,  3.  Quaest.  uat.  11/45.  Lact.  Inst.  IV,  8,  2: 
dispositor  atque  opifex  unirersitatis.  Tertull.  Apolog.  21  und  öfter.  Kornut. 
N.  D.  XXVII.  205:  o  Ji^oeaziog  y.öoßov  ).öyoq. 

*)  Das  gewöhnlichste  Verbum  für  dieses  Verhältniss  ist  öioixeTv  bei 
den  Stoikern:  M.  Aur.  V,  32,  IV,  46.  VI,  1.  Philod.  a.  a.  0.  Seltener  oixo- 
vofieiv  M.  Aur.  V,  32,  oder  öisTieiv  M.  Aur.  V,  21.  Sen.  Quaest.  nat. 
a.  a.  0.:  rector  custosqtie  iiniversi.  Auch  öisSäyeiv  wird  gebraucht,  Diog. 
VII,  149:  ?.öyoq,  xaS-''  ov  o  xöofioq  öiscäyerru.  Dieses  Verbum  und  das 
Snbstantivum  öie^aycuyy'j  scheinen  specifisch  stoisch  zu  sein  und  zunächst 
für  das  Hinbringen  der  Zeit  oder  den  Verlauf  des  Lebens  gebraucht  zu 
werden.  S.  M.  Aurel.  VII,  69,  viele  Stellen  bei  Epiktet.  Vgl.  den  Index 
von  Schweighäuser.  In  Bezug  auf  die  Welt  bedeuten  sie  das  Fortführen 
der  "Welt  bis  zu  dem  Weltbrand,  also  bis  zu  dem  Ende  einer  Weltperiode, 
wie  besonders  aus  Xumenios  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  19.  821,  a  hervor- 
geht. S.  auch  Kornut.  VII.  149.  Stob.  Ekl.  I,  182.  M.  Aurel.  VIII,  20. 
/Jis^ihai  kommt  bei  Kleanthes  Stob.  Ekl.  I,  374  vor  von  der  Weltperiode, 
die  bis  zu  ihrem  Ende  kommt.    Die  6isqccycoy/i  in  dem  Sinne  von  6ia- 


—  So- 
und um  das  ^'el•llältniss  als  ein  innerliches  darzustellen,  heisst 
es,  dass  der  Logos  geradezu  allgegenwärtig  und  ülierall  sicht- 
bar ist.  Es  konnte  nicht  anders  sein.  Da  alles  auf  das 
zweckniässigste  eingerichtet,  niuss  sich  auch  der  vernünftige 
Gedanke  tiberall  zeigen.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  dieses 
Sicherstrecken  durch  die  Materie  ist  öii/.tiv  oder,  wiewohl 
seltener,  öieQxtai^ai  und  öiad^ilv,  lateinisch  pertincrc  oder 
2>ermearc^)f  sei  es  nun,  dass  dieses  ausgesagt  wird  vom  Logos 
selbst-),  oder,  was  dasselbe,  von  Gott-^j,  der  durch  die  Materie 
gehe,  wie  Honig  durch  die  AVaben*).  Besonders  wird  noch 
von  letzterem  hervorgehoben,  dass  er  gerade  so  gut  wie  in 
den  höchst  entwickelten  auch  in  den  niedrigsten  und  ver- 
achtetsten  Dingen  gefunden  werde.     Nach  Tatian  hat  Zenon 


fiov7j  ZU  fassen,  Avie  Villoison  zu  der  angeführten  Stelle  des  Kornutos 
des  weiteren  ausführt,  verbietet  schon  die  ursprüngliche  Bedeutiiug  des 
Wortes. 

*)  Auch  in  den  Verben,  die  das  Walten  des  göttlichen  Logos  in  dem 
All  ausdrücken,  haben  die  Stoiker  mit  dem  «^/a,  das  bei  den  Zusammen- 
setzungen namentlich  vorkommt,  zugleich  die  Vorstellung  des  J)urch- 
dringens  erzeugen  wollen,  so  in  dioixetr,  öunetv,  ähnlich  dtf^ccytiv  und 
diuy.oan^Tv.  Letzteres  ist  wahrscheinlich  auf  Anaxagoras  zurückzuführen, 
wird  auch  sonst  gebraucht,  aber  vorzugsweise,  ebenso  wie  das  öulistan- 
tivum  lUc'.yna/ojai;,  von  den  Stoikern:  Stob.  Ekl.  I,  370.  37.S.  Sext.  Math. 
L\,  75  ff.  S.  569.  Flut.  De  Ei  ap.  Delph.  1>.  390,  C.  M.  Aur.  L\,  l.  Kuseb. 
Praep.  ev.  XV,  18.  820,  c.  Aristokles  ebd.  XV,  14.  S17,  a.  rseudo-l'hil. 
I>e  inrorrupt.  m.  II,  505.    Orig.  C.  Cels.  V,  20.   Vgl.  IV,  48. 

-';  M.  Aur.  V,  32:  o  'hrx  r/J?  o^aluq  dn'ixon-  /.öyog,  Stob.  Ekl.  I,  324. 
Orig.  C.  Cels.  VI,  71.  Sen.  De  benef.  IV,  7,  1.  Cic.  N.  D.  öfter.  (  halcid.  z. 
l'iat.  Tim.  291 :  j>cr  fjuam  (die  Materie)  ire  dicuvt  rationem  solifhnii  alquc 
unirerstnii  2)erin(Ic  ut  seuwn  jx'r  mcmbrn  ffetiittilin.    Vgl.  ebd.  292. 

^)  Clem.  Strom.  V.  591,  A  f.:  o'i  ßiv  (pl  ^xwixoi)  <)n]xnr  i)uc  näar,i 
zf,<;  ovoiu;  tbv  Oeor  tpaoiv.  Prokl.  z.  Fiat.  Tim.  126,  B:  (5  >'«(>  arroi 
itf-6.;  nt((t'  avxui  iXQvalnnv))  nnüirog  ojv  (Sn}xn  Aia.  tov  xocftox-  xrt)  diff. 

TZ/C  «/7/J  Xu'l   l/T/»/'  lOTl  X(Ü  tfVatQ  H/WQlOTOq  TÜtV  dlOlXOVHhVOJV.  Pliilop. 

z.  Arist.  De  an.  F,  3,  a  unt.  Alex,  .\phrod.  z.  Arist.  Metaph.  Schol.  in  Ar. 
607,  a,  19:  roT;  nnu  tt}^  2ltoü^  I'Ao^h-  o  Ufo*;  xui  ro  nnn/Tixor  (driov 
iy  Ttj  t'ii,  hirat. 

',  Tertull.  Ad  nation.  11.  4. 
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dies  schon  in  seiner  ganzen  Tragweite  ausgesprochen^);  wenn 
nicht  etwa  von  dem  christlichen  Apoh)geten  der  Gründer  der 
Schule  nur  als  Repräsentant  seiner  Anhänger  genannt  wird. 

^  Nichts  weiter  als  diese  stoische  Lehre  von  der  Allgegen- 
wart Gottes  oder  des  Logos  haben  wir  in  den  berühmten 
Anfangsversen  des  mit  Zenon  vertrauten  und  auch  sonst  stoi- 
sierenden  Dichters  Aratos: 

UcGTcd    Ö€    JlOi^   7tÜGC(L   (.UV    cc/Liai, 

7tZiGai  ()'  uvU-Qiü7C0JV  uyoQcci,  (uart)  de  S-a?MGaa 
■/Ml  /ufieveg.  7cüvri]  öh  Jlöc,  7ce7th]G(ieiyu  Ttc'cvreL;. 

Es  ist  interessant  zu  bemerken,  wie  diese  Ansicht  auch 
in  das  grosse  Publikum  vordrang,  wie  wir  zum  Beispiel  bei 
Vergil  manche  gleichbedeutende  Aeusserungen  finden.  Jovis 
omnla  pJena  heisst  es  da  und:' 

deum  namque  ire  per  onuies 
terrasqiie  tradiisque  niaris  coelumque  profimdiim. 

Ebenso  wie  die  Moralphilosophie  der  Stoiker,  die  aller- 
dings bei  der  Lehre  von  der  absoluten  Selbstgenügsamkeit 
des  Weisen  in  dem  politischen  Elend  des  letzten  Jahrhunderts 
vor  und  des  ersten  nach  Christi  Geburt  grossen  Anklang 
finden  musste,  erwarb  sich  auch  ihre  Physik  viele  Anhänger, 
sogar  unter  Xichtphilosophen,  wozu  besonders  der  Umstand 
mit  beitragen  mochte,  dass  sie  es  auf  das  beste  verstanden, 
ihre  Theologie  mit  der  Yolksreligion  in  Einklang  zu  bringen. 
Man  findet  später  die  Spuren  von  der  allgemeinen  Verbrei- 
tung der  stoischen  Lehre   in    den   mannigfachen  Versuchen, 


^)  Orat.  ad.  Graec.  143,  D:  o  if^eög  —  iv  u,uccQatc  rs  y.ul  axwhi^i 
xal  u^Qi^xovQyolq  xarayivöuevog.  Clem.  Coliort.  44,  A:  öia  näoTjq  v'M^q 
xul  ÖLU  zfjq  laiixoTÜTt^q  zb  9siov  Su'jy.eiv.  Vgl.  Strom.  I.  295,  C.  Sext. 
Pyrrh.  III,  218  S.  182:  Gott  sei  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  ein  7iveif.ia 
6i7]xov  xal  öiä  xwv  tiös/ßdiv.  Liikian.  Hermot.  81:  (uc  xal  ti  Q^ebg  ovx 
SV  ovQavitJ  ioTiv,  tü.'/.u  ^la  nävTwv  Tiecfolrtjxei ,  oior  Sv).(ov  xal  Xlf^oav 
xal  L(iKi)v  ay^Qi  xal  rdjv  caiuordrcov. 
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sich  von  der  Ausserweltlichkeit  Gottes  der  stoischen  Theorie 
von  der  Immanenz  zu  nähern.| 

^Yir  lialien  bis  jetzt  gesehen,  dass  olme  den  Logos  nichts 
zu  denken  ist,  dass  alles,  was  existiert,  auch  Vernunft  in 
>ich  haben  rauss.  Wir  kommen  jetzt  zur  Kehrseite  davon, 
dass  wir  uns  nämlich  nach  der  stoischen  Lehre  diese  geistige 
Macht  des  Logos  materiell  vorzustellen  haben.] 

Unter  den  vielen  Vorwürfen,  welche  in  alter  und  neuer 
Zeit  die  Anhänger  des  Zenon  sich  machen  lassen  mussten,  ist 
nicht  der  geringste,  dass  sie  dem  offenbarsten  und  hand- 
greiflichsten Materialisnuis  gehuldigt  hätten.  Versteht  man 
unter  dieser  theoretischen  Richtung  eine  der  demokritischeji 
oder  epikureischen  Atomenlehre  ganz  gleiche,  wonach  ohne 
jeglichen  Zweck  durch  die  rein  mechanische  Wirkung  gleich- 
artiger Urbestandtheile  alle  Bewegung  und  alles  Werden  vor 
sich  geht,  so  geschieht  den  Stoikern  Unrecht;  meint  man 
aber  damit,  dass  alles  reell  existierende,  alles  wirkliche 
körperlich  und  stoftlich  zu  denken  sei,  so  müssen  sie  sich 
diesen  Tadel  gefallen  lassen.  In  diesem  Sinne  ist  der  Ma- 
terialismus bei  den  Stoikern  auf  das  entschiedenste  ausge- 
<))nHhen  und  durchgeführt.  Zwar  wird  nicht  sowohl  das 
stoffliche  von  dem,  was  sonst  für  rein  geistig  gehalten  zu 
werden  pdegt,  ausgesagt,  als  vielmehr  das  köri)erliche.  Aber 
zwischen  diesen  beiden  Prädicaten  einen  Unterschied  zu  linden, 
wird  schwer  halten,  und  demnach  winl  alles,  was  Körper  sein 
soll,  auch  der  Materie  zufallen. 

I)a>s  die  Stoiker  übrigens  den  Begriff  des  oi'iua  etwas 
weiter  fassten,  als  es  sonst  zu  geschehen  pHegt,  ist  wahr- 
scheinlich. Wenn  auch  Apollodoros  in  seiner  Physik')  die 
Körper  definiert  als  rlas  nach  drei  Seiten  hin  ausgedehnte,  so 
wird  doch  nachher  die  Bemerkung  hinzugefügt:  mvto  öl  aki 
arfQfor  aoju((  /.fe'/.HTrci.    Die  Definition  scheint  sich  also  auf 

')  Diog.  VII,  135.    Vgl.  Nomes,  Nat.  liom.  30. 
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die  festen  Körper  zu  beschränken.  Wie  die  Stoiker  freilich 
diesen  weiteren  Begriff  formulierten;  darüber  erfahren  wir 
nichts.  Dagegen  findet  sicli  häufig  ausgesprochen,  dass  alles 
wirkende  und  leidende  körperlich  sei  ^),  und  dass  kein  Wirken 
stattfinden  könne,  ausser  durch  Annäherung  und  Berührung-); 
endlich  sogar,  dass  alles  seiende  körperlich  gedacht  werden 
müsse  ^). 

Bei  dieser  erweiterten  Bedeutung  von  Körper  rauss  vieles 
untei'  den  Begriff'  fallen,  von  dem  dies  sonst  als  absurd  er- 
scheinen würde,  so  besonders  alle  Eigenschaften  und  alle 
Affecte.  Von  der  Seele  suchen  es  Kleanthes  und  Chrysippos 
noch  ausführlich  zu  beweisen  in  syllogistischer  Form,  wobei 
freilich  die  Obersätze  schon  auf  materialistischer  Anschauung 
beruhen.  So  bei  dem  ersteren,  dass  Aehnlichkeit  nur  statt- 
finden könne  zwischen  Körpern  und  nicht  zwischen  zwei  nn- 
körperlichen  Dingen;  ferner,  dass  nur  ein  Körper  mit  einem 
Körper  mitleiden  könne,  und  nicht  etwas  unkörperliches  mit 
einem  Körper,  und  bei  Chrysippos,  dass  etwas  unkörper- 
liches von  einem  Körper  nicht  getrennt  werden  könne*).  Ja 
die  Seele  gilt  in  der  Stoa  als  ein  TQiyJ/  öiaazaröv,  weil  sie 
sich  durch  die  ganzen  Körper  ausdehnt-^;. 

Ist  alles  wirkende  ein  Körper,  so  gilt  dies  von  dem  ab- 
solut wirkenden,  von  Gott  oder  dem  Logos  auch,  und  selbst 


1)  Diog.  VII,  56:  nüv  yccQ  tö  noiovv  adifiä  iari.  Sext.  Pyrrh.  III,  38 
S.  138:  aojßa  —  o  olov  rs  tiolsiv  ?}  näoysiv.  Ebd.  Math.  YUI,  404  S.  534: 
xa  uownuzu  ovTB  TtoisZv  TL  Tticpvxsv  ovze  Tido/siv.  Alex.  Aphrod.  De 
seus.  106,  B  Mitte.  Prokl.  z.  Pkt.  Parmen.  IV,  74.  Cic.  Acad.  I,  11,  89 
(Zenon):  nee  cero  mit  quocl  efficeret  aUqidä,  ant  cjuod  efficeretur,  posse 
esse  non  corpus.  Stob.  Ekl.  I,  336  ff.  lehren  Zenon,  Chrysippos  und  Posei- 
donios,  das  airiov  sei  owixa.   Plut.  Plac.  phil.  I,  11,  4.  882,  F. 

2)  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  0,  /?,  a  Mitte:  ovöe  xolq  Ircäixoig  ovyyw- 
QsZv  —  (ug  xh  Tioiovv  ne).äaei  xivi  noisl  xal  axpei.   Vgl.  Prokl.  a.  a.  0. 

3)  Plut.  Comm.  not.  30.  1074,  E:  ovxa  yuQ  [xöva  xa  owiiaxa  xcc?.ovaiv. 
Dabid.  Schol.  in  Arist.  20,  a,  9.   Euseb.  Praep.  ev.  XV,  17.  819. 

^)  Nemes.  Nat.  hom.  32  ff. 
5)  A.  a.  0.  30. 
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ohne  die  beboiideren  Angaben  der  Stoiker  müs.sten  wir  dies 
als  ihre  Lehre  voraussetzen.  Analog  der  menschlichen  Seele 
wird  das  thätige  Princii)  in  der  Welt  nach  dem  \'organge 
Piatons  schon  von  Kleanthes  und  Chrysippos  Weltseele  ge- 
nannt, ohne  dass  diese  Bezeichnung  weiter  in  platonischer 
Weise  ausgeführt  würde  ^).  Aber  soll  diese  der  menschlichen 
Seele  entsprechen,  so  folgt  schon  daraus,  dass  sie  körperlicli 
zu  denken  ist.  Es  ist  auch  den  Stoikern  selbst  geläufig  ge- 
wesen, die  Körperlichkeit  Gottes  auszusprechen;  wenigstens 
thaten  es  schon  Zenon  und  Chrysippos  und  nach  ihnen  ohne 
Zweifel  die  meisten  andern-).  Aber  viel  zu  weit  geht  der 
Alexandriner  Clemens,  wenn  er  meint,  nach  der  stoischen 
Lehre  habe  Gott  menschliche  Gestalt  und  Sinne,  da  er  sonst 
nicht  wahrnehmen  könne  =^j.  Zu  diesem  Missverständniss  hatten 
die  Stoiker  nicht  einmal  Veranlassung  gegeben. 

Es  ist  natürlich,  dass  ihnen  diese  Ansicht  von  der 
Körperlichkeit  des  hfx-hsten  Princijjs  von  ihren  Gegnern  häutii: 
vorgeworfen  wurde,  namentlich  von  den  christlichen.  Wir 
selbst  werden  aber  darüber  milder  urtheilen,  wenn  wir  be- 
denken, dass  man  sich  in  der  heidnischen  Philosophie  zu  der 
Vorstellung  von  rein  geistigen  Substanzen  sehr  schwer  empoi- 
schwang,  und  dass  selbst  unter  den  christliclien  Kircheii- 
väteiii  nicht  der  wenigst  scharfe,  sehr  consequente  Denker 
TertuUian  sich  zu  der  stoischen  Ansicht  offen  bekannte,  wie 

')  Philüd.  77.  ivaeß.  Taf.  11  Z.  19:  /}  tov  ölov  j/t/»/.  IMut.  ötoic. 
rep.  39,  2.  1052,  C.  Kornut.  II.  141.  Stob.  Ekl.  1, 58:  KlfävOtjC  —  uanute 
Gott  Ti,v  TOV  xüofiov  U'V/y/V.  Cic.  N.  D.  I,  14,  37.  15,  39.  Acad.  I,  7,  28. 
Vffl.  Epiiili.  Adv.  Iiaer.  12,  A.    Ilermias  105  ed.  Bouedict. 

-)  Strom.  VII.  720,  D:  nvxorv  ur(}(iü}nnfi6tjs  <>  '>fni  —  ov  Af-  at'a'h',- 
Ofojv  avTu)  Ail,  xu'tÜTCiQ  ?j(itofr  rolg  2iTo}ixnu.  f/r'c/.iOTa  flxntig  xni 
oti'fiuQ'  fiii  ytcQ  drvaai^ul  noTt  htQvji  dvTi/.a/ißfU'fO'^ai. 

•)  llippol.  I,  21.  riut.  Coiiiiii.  not.  48.  1085.  H:  oolfta  vofQÖv.  Kusol». 
Pracp.  cv.  III,  6.  102,  d.  Orig.  C.  Ccis.  III,  75:  rvr  oioiav  at'tof  (Ufof) 
f.iyin'xuiv  Oiünu  XQinxnv  Ainkov  xal  n).).oio}Zt>v  xai  ptiTa/t/.tjTÖr,  IV,  14. 
VI,  71.  Clcin.  Strom.  I.  29.5,  C.  V.  591,  A.  riiilop.  z.  Arist.  Dr  an.  F,  f\.  a 
unten. 
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wir  überhaupt  bei  diesem  viel  Reminiscenzeii  an  die  Stoa 
finden. 

Es  wird  von  der  Gottheit  als  einem  Körper  gesprochen 
und  selten  von  der  Vernunft^).  Da  wir  aber  oben  gesehen, 
dass  zwischen  d^eög  und  löyog  kein  Unterschied  gemacht 
wird,  so  muss  dies  Prädicat  auch  dem  Logos  zukommen.  Da- 
gegen scheint  eine  Stelle  bei  Seneca  zu  sprechen.  De  consol. 
ad  Helv.  8;  3  wird  nämlich  über  den  Bildner  des  Universums 
gehandelt,  und  derselbe  bestimmt  als  der  allmächtige  Gott, 
oder  der  allgegenwärtige  göttliche  Hauch,  oder  als  unver- 
änderliches Fatum,  oder  auch  als  incorporalls  ratio  ingentiuui 
operimi  arüfex.  Für  die  Lesart  incorporalis  ist  entweder 
eorporalis  zu  setzen,  oder  will  man  sie  beÜDehalten,  so  ist 
Seneca  in  diesem  Punkte  einmal  von  der  Schulmeinung  ab- 
gewichen, obwohl  er  sonst  die  stoische  Ansicht  von  den 
Körpern  beibehält.  Qukquld  facit  corpus  est  sagt  er  Epist. 
117,  2  und  schliesst  daraus,  dass  alles  gute,  weil  es  wirke, 
Körper  sei.  Ebenso  fasst  er  unter  diesen  allgemeinen  Be- 
griff die  Eigenscliaften  und  Affecte,  wie  er  Epist.  106,'  3  ff. 
weitläufig  auseinandersetzt.  Dass  er  dies  freilich  für  Spitz- 
findigkeiten hielt,  auf  die  es  für  seine  praktische  Tendenz 
nicht  besonders  ankam,  sehen  wir  in  demselben  Briefe  w'eiter 
unten -),  und  in  dem  Schlüsse:  non  vitae  seil  scholae  discimus. 
Also  konnte  er  sich  wohl  auch  einmal  ttl)er  diese  stoische 
Theorie  von  den  Körpern  hinwegsetzen  und  das  formale 
Princip  unkörperlich  nennen. 

Dass  dies  die  allgemeine  Ansicht  der  Stoa  war,  könnte 
man  zu  schliessen  versucht  sein  aus  Diogenes  YII,  134,  wo 
die   Lehre   der   hauptsächlichsten   Stoiker    über    die   beiden 


1)  Icli  habe  blos  eine  Stelle  gefunden  Orig.  C.  Cels.  VI,  71 ,  wo  der 
Logos  auch  körperlich  genannt  wird:  xal  6  /.oyoc  vor  &eov  (ein  von  den 
Stoikern  in  früherer  Zeit  nicht  gebrauchter  Ausdruck)  —  ovdhv  u7.).o 
iaxlv  ?j  nvsv/xu  aw^ariy.öv. 

-)  11:  lutrunculi><  hidimufi;  in  supercacuis  suhtiUtas  teritur. 
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Principien  angegeben  wird,  und  es  dann  weiter  heisst  nach 
der  cobetschen  Ausgabe:  öicafegur  ös  <fctoiv  ctQyug  vxu  aroi- 
'/fia'  rag  ah'  yuQ  livui  uyivt'jovg  /.ai  cufO-ägroig,  ra  ()f 
OTor/fia  y.aiu  Tt]v  l/.^cioojon'  (fd-eiQiad-cn  .  tüJ.u  y.ca  Itovj- 
närovg  elvai  tag  uq^ctg  xai  c(f.i6q(povg,  tu  di  (.aiwQcpöjöO^ai. 
Obwohl  sich  das  uot<jf.icanvg  auf  die  Autorität  des  Suidas 
stützt '),  so  inuss  docli  mit  den  älteren  Ausgaben  und  wahr- 
scheinlich nach  den  Handschriften  oonicact  gelesen  werden. 
Ks  ist  undenkbar,  dass  die  Stoiker  bei  ihrer  Definition  von 
Körper  die  Principien,  das  eine  absolut  wirkend,  das  andere 
absolut  leidend,  unkörperlich  gefasst  hätten,  wenn  die  Unter- 
scheidung zwischen  beiden  auch  blos  eine  begriffliche  Ab- 
straction  sein  sollte,  die  sich  in  der  Realität  nie  findet.  Es 
wäre  dies  ein  so  augenfälliger  Widerspruch,  dass  Plutarch, 
iler  sonst  so  scharfsichtig  ist  für  alle  Blossen,  die  sich  die 
Stoiker  geben,  diese  zu  erwähnen  gewiss  nicht  vergessen' 
hätte.  Ausserdem  finden  wir  es  anderwärts  geradezu  aus- 
gesprochen, da^s  die  l)eiden  Principien  als  Kr>rper  von  den 
Stoikern  betrachtet  worden  seien-).  Namentlich  von  der  \'h^ 
wird  es  noch  besonders  gesagt  =^),  die  natürlich  trotzdem  als 


')  Unter  dem  W.  UQyt]. 

-)  Orig.  C.  Cels.  VI,  71:  y.uzu  n'hv  ovv  xov^  unb  ri}g  aroäg:  otof^iaxt- 
y.i:^  /.i-yorrag  f'ivui  icfjytcg.  Aristokles  bei  Enseb.  Praep.  ev.  XV,  li.  81(i  tl: 
ozoiyfiov  flvcci  (faai  zvjv  ovriuv  xb  tivq,  xcd^ünfQ'HQäyJ.fixo:;,  rovxov 
d'  ccQ/äg  i>.TjV  xul  Oebv  ü'C  n/MTwv.  a?./.'  nixog  flf«f(ij  Gc/itrcxd  (ftjOiv 
flvat  xal  TÖ  noiovv  xul  xb  niiayov,  ixfivov  xb  tiqcüxov  noiovr  ai'xiov 
aowfiaxov  f'ivai  ktyovxoq.  Statt  der  gesperrt  gedruckten  ^yorte  ist  zu 
lesen:  olxot  —  <pa<uv,  und  zwar  bezogen  auf  die  Stoiker,  oiiog  müssle 
'ffoüyJ.nxog  sein.  Wenn  dies  iuicli  granimatiscli  möglicli  ist,  obwohl  man 
niclit  einsiebt,  Wiinim  gerade  Ileraklit  liier  dem  sprechenden  als  der  wirb- 
tigere vorscbweben  soll,  so  ist  es  docb  mit  dem  Sinne  unvereinbar.  Ks 
ist  von  zwei  Principien  des  Heraklit  gar  nicht  die  Rede  gewesen  —  wie  es 
auch  nicht  der  Kall  sein  konnte,  da  sie  bei  ihm  nicht  vorkommen  — ,  und 
nun  soll  er  auf  einmal  beide  für  Körper  gehalten  haben.  Durch  die  leichte 
Aendernng  worden  alle  Schwierigkeiten  gehoben. 

^)  Stob.  Kkl.  1,324:  oi  l^Mixai  aiüftn  xt)v  r?.rjv  unneffti'yovai.  Simpl. 
Phys.  .'lO,  a.    Plot.  Knn.  II,  J,  1:  öiAouai  <?»  xui  awfta  «rr?;  ((nniov. 
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l'ccoiog  und  auoQcpog  hiugestellt  wird,  \Yie  das  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  formgebenden  Princip  nicht  anders  denk- 
bar ist.  Für  uns  wäre  freilich  ein  eigenschaftsloser  Körper 
so  viel  wie  ein  hölzernes  Eisen;  aber  es  geht  aus  dieser  Ver- 
l)indung  bei  den  Stoikern  nebenbei  hervor,  dass  sie  den  Be- 
griff des  Körpers  weiter  gefasst  haben.  —  Ist  nun  eins  der 
kosmischen  Principien  körperlich,  so  wird  es  das  andere 
auch  sein. 

Muss  demnach  als  ganz  sicher  stehend  angenommen 
werden,  dass  Gott  oder  die  Weltvernunft  von  den  Stoikern 
als  Stoff  und  als  Körper  zu  denken  ist,  so  bleibt  uns  nur 
die  Frage,  welcher  Art  dieser  Stoff  ist.  Wir  haben  in  der 
Welt  die  vier  Elemente,  in  der  Regel  oroiyßlu  im  Gegensatz 
zu  den  tiqya'i  genannt  —  eine  Unterscheidung,  die  übrigens 
))isweilen  ganz  zurücktritt^)  — ,  die  den  eigentlichen  Stoff  zu 
allen  Gebilden  hergeben.  Zu  welchem  dieser  vier,  die  nach 
der  gewöhnlichen  Ansicht  die  v'Lri  ausmachen,  gehört  nun 
das  formende  Princip?  Und  wenn  es  zu  einem  derselben 
gehört,  wie  kann  es  ihnen  als  ein  wesentlicli  verschiedenes 
entgegengesetzt  werden?  Ist  eins  von  ihnen  selbst  das  be- 
wegende und  bildende,  so  geht  alles  aus  dem  blossen  Stoffe 
hervor,  und  die  Stoiker  unterscheiden  sich  nicht  wesentlich 
von  den  ionischen  Denkern;  und  auf  der  andern  Seite,  ist 
das  formende  Princip  wesentlich  verschieden  voji  dem  em- 
pfangenden, so  geht  wiederum  der  Monismus  verloren,  den 
wir  oben  als  charakteristisch  für  die  Stoa  angaben.  Es  sind 
dies  Fragen  und  Bedenken,  über  die  wir  uns  klar  werden 
müssen,  um  in  das  Wesen  des  Logos  genauere  Einsicht  zu 
bekommen. 

Häufig  wird  Gott  oder  der  Logos  bezeichnet  als  ^veliia, 
als  Lufthauch,   ebenso   wie  die  Seele.     Die   letztere   durch- 


1)  S.  vorige  S.  Aam.  2.    Vgl.  das  lauge  Refer?  t  des  Stobaios  über  die 
oTor/eTc.  bei  Clirvsippos,  der  auch  das  ürfeuer  oTor/eTor  nennt. 
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dringt  den  ganzen  Körper  und  regiert  ihn,  der  erstere  wirkt 
in  gleicher  Weise  überall  in  der  "Welt.  Gott  ist  ein  ^cveifia 
dia  Tiüvtiov  di6/.t//.r&og  /.cd  .tarr'  Iv  ectvro)  .csquxov  ^).  Die 
ganze  Welt  wird  durch  diesen  in  sich  zusammenhängenden^ 
ungetheilten  Lufthauch  geeinigt,  zusammengehalten  in  ihrer 
Ordnung,  und  die  Harmonie  des  ganzen  und  der  Theile  wird 
durch  ihn  hervorgebracht"-).  Durch  das  grösste,  wie  durch 
das  kleinste  ist  er  mit  sichgleichbleibender  Spannung  aus- 
gebreitet"^). Es  ist  dies  der  rovog  in  den  Dingen,  lateinisch 
t^Hor,  der  sogar  geradezu  für  das  formelle  Priucip  gesetzt 
wird  in  dem  anonpnen  Fragment  bei  Censorinus  I,  1:  Initia 
rcrum  vadon  denienta  et  xmncipia  dicuntur,  ea  Stoici  crednuf 
fmorem  afqw:  matrrknu.  Er  ist  es,  der  den  Dingen  Form 
und  Halt  giebt,  und  ohne  ihn' gäbe  es  nur  eine  unbewegliche, 
formlose  und  eigenschaftslose  Masse;  er  ist  es,  der  z.  B.  die 
Früchte  erzeugt  und  die  schwache  Saat  ebenso  wie  den  von 
Kraft  strotzenden  Baum  wachsen  lässt*);  er  ist  es  auch,  der 


')  Orig.  C.  C(ils.  VI,  71.  Vgl.  oben  85,  3.  Clem.  Strom.  V.  591,  A: 
if.aal  —  fh'ui  Tov  ihebv  ol  Ilxtoiy.ol  —  nvfiixa  xca'  ovoiav.  Sext.  Pyrrb. 
III,  218  S.  182.  Diog.  VII,  148  ist  nach  Antipater  die  ovoia  S^eov  aerto- 
fi6t}^.  Tertull.  Apolog.  21:  Haec  (d.  li.  ilenm,  f'afiim,  necessitatem)  (Jleaii- 
t/ies  in  spiritiim  cortfßerif,  quem  permeatorem  unireraitatis  affirvuti. 

-)  Alex.  Aplirod.  De  mixt.  142,  a  Mitte:  t]viü<jHai  /nhv  inoxiiHxui  Ttjv 
aifinccouv  ovoiav  rivfr/utans:  tivik  <hu  riäuijg  «rr;Jc  iSifjxovzog,  vtp  oi 
ijvvilyfxni  xt  y.ul  oiafitvii  yai  oruntd^tg  ioxir  cdxijj  xl')  näv.  (,Die  letzten 
Worte  von  Zellcr  IV,  108,  2  unzweifelliaft  richtig  hergestellt.)  Ebd.  144,  a 
Mitte:  TTVfv/iaxi  wc  <Siu  -nüvxwv  dit'iyovxi  avünxeiv  xn  xf  eivai  hxuoxov 
xfd  xb  aujZeaitui  xcd  ain/utvftv.  Cic.  N.  D.  II,  7,  19:  Haec  Ha  fieri  otn- 
nibim  ittter  «e  concinentibus  mtuidi paitibns  pro/'ecto  nonjwssent,  tmi  en 
utKt  dirino  et  coiltinuftto  «jnritn  contincrentur. 

')  Sf-n.  Cons.  ad  Ilelv.  8,  .3:  dirinm  spiritux  per  omni«  maxima  nc 
minimn  ncipinli  ititcvtionf  di  ff  usus.  Die  nrquidis  intoilio  wird  blos  be- 
ileutcn  sollen,  dass  die  Spannung  nirgends  nachliisst,  gewiss  nicht,  dass  sie 
oberall  in  gleicher  Stärke  vorhanden  ist. 

')  Sen.  Quae-^t.  nat.  II,  C.  <;.  Das  ganze  fapitcl  liamlelt  von  der  intnifm 
aifis  in  ihren  verschiedenen  Wirkungen. 
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die  endlosen  Welteiitfaltiingcii  bewirkt  und  alles  zum  schliess- 
lichen  Yerbrenuungsprocess  wieder  liinleitet  ^). 

Die  Luftströmungen  sind  die  Eigenschaften  der  Dinge, 
und  die  verschiedene  Spannung  muss  jegliche  Unterscheidung 
und  Abgrenzung  zwischen  den  einzelnen  und  zugleich  die 
Einheit  eines  jeden  hervorbringen,  wie  man  deutlich  aus  einer 
Stelle  des  Chrysippos  JT«^/  s'isMv  sieht-).  Oiöh'  uilo  rag 
eieig  7c).i]v  ueQccg  dvai,  sagt  er,  vtcu  toCtcov  yccQ  owl^trai''^) 
TU  oi'tf.iaTcc  y.ai  tov  rcoiov  'iy.aorov  tivai.  tlüv  (!iei  acvexo- 
fin'CüV  airiog  u  atriyojv  ai^Q  loriv,  ov  Gy.Kr^qüT\]ru  n\v  Iv 
uidrjQO),  Tcvxvöxr^a  6^  er  ?Jd-q>,  LEW-ÖT^xot,  6^  Iv  aqyiqi<)  v.u- 
hivöi.  Die  Stärke  des  Körpers  besteht  in  nichts  anderem,  als 
dem  Tovog.  r/Mvog  Iv  revQoig,  und  die  der  Seele  in  dem  rovog 
i/.ccvog  Iv  TOI  /.Qiviiv  /.cd  .roeerieiv  /.cd  ii)']^)-  Auch  die  Ver- 
änderungen in  den  geformten  Dingen  müssen  durch  Verände- 
rungen der  7rvevuc(Ta   hervorgebracht  werden.    So   entsteht 


^)  Stob.  Ekl.  I,  372:  y.tü  roim'zTjV  nhQioöov  uel  nal  diccxöouijaiv, 
TioiovfAsvov  TOT  iv  T f/  Tüjv  oÄüDV  ovolu  zövov ,  fifj  uaieoi^ai.  Durch 
diese  Interpunction  wird  die  Stelle  wenigstens  verständlich,  während  sie 
bei  der  bisherigen  keinen  Sinn  ergab,  und  auch  die  von  Meineke  vor- 
geschlagenen Verbesserungen  nicht  genügen.  Zellers  Erklärung  137.  2 
erscheint  mir  zu  gewagt. 

-)  Plut.  Stoic.  rep.  43.  1053,  F.  Später  1054,  A  von  Plutarch  erläutert : 
7iavxa/ov  t?jv  v).i]V  ccQyov  i§  savT>]Q  xal  axivrjxov  irroaeiax^ai  rau 
noLOTjjOLV  ano(fC(lvovGiv,  rag  dh  noiörtjTas  nvsi'fzaza  oi'oag  aui  rövorq 
deQOJÖsig,  o'iq  uv  eyyävcoviai  ixeQEOi  r?/?  r'/.rjq  eidononir  l'xaoTu  y.ul 
oyjifiaxi'C^siv. 

•')  Das  Verbum  owt/eiv  ist  von  den  Stoikern  vorzüglich  oft  gebraucht 
für  das  Yerhältniss  des  formenden  Princips  zu  dem  Universum  oder  auch 
zu  den  einzelnen  Dingen.  Der  ui'jq  ist  ovvtyrig  oder  co)iiiunatU!<;  von 
Seucca  wird  besonders  hervorgehoben,  dass-inihm  »y/(Y«.sist,  und  in  P'olge 
dessen  konmit  auch  die  Einheit  und  das  continuierliche  in  das  Universum 
und  in  die  Einzelgebilde.  Vgl.  Plut.  Comni.  not.  49.  1085,  C.  Def.  orac. 
28.  425,  E.  Stoic.  rep.  9.  1035,  C.  Kornut.  K.  D.  II.  141.  Diog.  YII,  148. 
Cic.  N.  D.  I,  15,  39.  II,  7,  19.  11,  29,  34,  86.  Xenophon  braucht  es  schon 
von  der  Gottheit  Memor.  VIII,  3,  13.  Cyrop.  YIII,  7,  22,  und  ähnlich 
kommt  es  auch  bei  Piaton  vor. 

*)  Stob.  Ekl.  II,  110. 
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der  Schlaf,  wenn  die  Spannung  des  Wahrnelimens  in  dem 
herrsclienden  Tlieile  der  Seele  nachlässt,  und  die  Atfeete 
treten  ein,  wenn  die  Luftströmungen,  welclie  die  Seele  des 
]SIen.sclien  ausmachen,  wechseln').  Dies  jireiuct,  woraus  die 
Seele  hesteht,  ist  übrigens  nicht  das  gewöhnliche,  welches  in 
der  ganzen  Natur  bildendes  und  erhaltendes  Princip  ist,  son- 
dern es  ist  dünner  und  feiner,  wie  wir  von  Chrvsippos  selbst 
erfahren-).  Ausserdem  ist  es  auch  ein  7rvevua  trd^iouov  und 
duacvQov,  oder  ein  Ttvevua,  das  aus  Feuer  und  Luft  besteht, 
und  Kornutüs  sagt  geradezu,  dass  unsere  Seelen  Feuer  seien  '^). 
Damit  ist  aber  keineswegs  gemeint,  dass  dieses  ein  von  dem 
;cvtL^ia,  was  sonst  das  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  verschie- 
dener Stoff  sei. 

Wie  nämlich  Gott  ein  Lufthauch  ist,  so  ist  er  auch 
Feuer,  das  lieisst  die  Wärme,  welclie  das  lebenerzeugende 
und  lebencrhaltende  in  der  ganzen  Welt  bildet,  sehr  wohl  zu 
unterscheiden  von  dem  gewöhnlichen  Feuer,  das  zu  unserem 
(lebrauche  dient*).  Alles  was  lebt,  lebt  in  Folge  der  von 
ihm  eingeschlossenen  Wärme,  und  so  hat  dieser  Wärmestoff 
eine  Lebenskraft  in  sich,  die  sich  durch  die  ganze  Welt  er- 

')  l'iog.  VII,  15^:  Tor  'W'  iTirov  yiviottat  ix/.i  o/iiror  TOf  aioif7jttxnr 
Ti'ivm-  nf-()}  rö  tjye/jorixöv.  ulrlaq  de  rtüv  naUojv  uno).ei7iovoi  raz  TtSQi 
To  Tivu'iia  Tfjonü:.    V<rl.  Plut.  Plac.  phil.  V,  23.  909,  D. 

-)  Phil.  Stoic.  rcp.  41.  1052,  F:  r),v  i''v/J/y  u(iau>TfQor  :tvh'i(C(  r/J^- 
<(yr,naq  yju  /.f7iTO/if()iaTf(jov.   8.  andere  Stellen  bei  Zeller,  IV,  180,  H. 

')  II.  142:  x(u  yiiQ  u'i  TJ/aze^tui  i}'r/(u  tiCq  tial.  Diog.  VII,  157.  Stob. 
Kkl.  I,  790.  Keines.  Kat.  liom.  28.  Plut.  Plac.  jjbil.  IV,  3.  893,  D.  Alex. 
Aplir.  De  an.  127,  b  unten.    Varro  De  1.  Lat.  V,  59  f. 

•)  Cic.  N.  D.  11,  15,  41.  Die  Worte  de.s  Kleantbe.s:  Atqui  hie  naxtcr 
iffiils,  fjuem  usus  ritiir  rrqnirit,  coiifector  rst  et  consinnjttor  ovniiiim. 
i(hiiiqu(\  fjiKicinnquc  iiirasil,  ciiiictn  disturbat  ar  diasijiat.  Coufm  illr 
forporcwi.  ritdlis  ft  siihttaris  innuin  rfinscrnit^  iilil,  ""//'',  sustiiiri,  sensu- 
qi(c  iifl'icil.  Vgl.  ebd.  11,  .30.  Enseb.  Praep.  ev.  III,  0.  102,  c  f.:  xnrft 
Toi\:  ^rojtxorg  Tt]%-  7ii'(>ioAij  xru  '^fQui^v  nratur  rn  i/y^fiorixor  <fn- 
(ixovxvn;  tlvai  tor  x6a/wv  —  xui  toi-  Atj/novQynr  nvTov  oiA'  /'rrpor  r>]? 
rnv  nvQog  Avvd/xfwg.  Koniut.  N.  D.  XI.\.  IHI:  rö  Aiavy'i.;  xa)  xn,'}c(pi>v 
7r(»  Z/ i'c  rtJTi. 


—  ge- 
streckt, da  ja  die  Welt  ein  lebendiges  Wesen  ist.  Auch  in 
den  sogenannten  unorganischen  Stoffen  sieht  man  deutlich 
die  Wärme:  Wenn  Steine  an  einander  geschlagen  werden, 
sprüht  Feuer  heraus,  das  Wasser  gefriert  erst  nach  Verlust 
der  Wärme,  also  muss  es  von  vornherein  diesen  Stoff  in  sich 
hahen.  Dasselbe  wird  von  der  kalten  Luft  nachzuweisen  ge- 
sucht'). Einerseits  wird  also  Luft  als  das  formende  Princip 
angesehen,  andererseits  Wärme  oder  Feuer.  Der  Stoff,  der 
lum  hier  in  Frage  kommt,  wird  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
stehen,  ein  feuriger  oder  warmer  Lufthauch  sein,  wie  wir 
einen  solchen  bei  den  Bestimmungen  der  Seele  schon  kennen 
gelernt  haben,  so  dass  wegen  dieses  scheinbaren  Widerspruchs 
die  Stoiker  kein  Vorwurf  treffen  kann. 

Beide  Qualitäten  scheinen  sich  in  der  einen  Bezeichnung 
Aether  zusammenzufinden,  welche  die  Stoiker  ebenfalls  für 
die  Gottheit  gebrauchen,  wenn  dieser  auch  meist  als  feurig 
dargestellt  und  von  Cicero  „ardor"  übersetzt  wird.  Es  ist 
dies  vor  allem  der  feurige  Luftkreis,  der  die  ganze  Welt 
umgiebt  und  sich  hier  in  seiner  vollen  Reinheit  darstellt, 
während  er  sonst  nur  in  Vermischung  mit  andern  Stoffen 
vorkommt.  Deshalb  wird  dieser  Aether-)  Gott  genannt,  und 
es  heisst  auch,  hier  im  Himmel  habe  Gott  seinen  Sitz,  hier, 
sei  das  rjeinovr/.ov  der  Welt,  ja  der  Himmel  selbst  wird  als 
der  herrschende  Theil  im  Kosmos  bezeichnet,  ist  also  soviel 
wie  Gott.  Bei  Kleanthes  nimmt  nicht  der  ganze  Himmel 
diese  Stellung  ein,  sondern  wieder  der  vorzüglichste  Theil 
desselben,  die  Sonne  =').    In  der  ätherischen  Atmosphäre,  wo 


1)  Xach  Kleanthes  Cic.  IN.  D.  II,  i),  24  t. 

-)  Cic.  X.  D.  I,  14,  36  ff.  Zenon,  Kleanthes  und  Chrysippos.  Von  dem 
zweiten  noch  besonders:  ultimum  et  ultissimum  atqxe  undique  circxm- 
f'usum  et  extremum  omnia  cingentem  at(iue  complexum  ardorem,  qxd  aether 
nominetur,  certissimum  cleum  indicat. 

^)  Diog.  VII,  139:  rov  6).ov  xöofiov  —  s/etv  rjysfiovixöv  fihv  zöv 
alS^SQU,  xa&ä  (frjGiv  ^AvzlnarQoq  —  XQvaLmiOQ  tJ'  sv  T(p  ngcÖTcp  neQi 


—     97     — 

demnach  auch  die  reinste  Vernunft  sich  zeii^t,  entstehen  die 
Gestirne,  und  diese  müssen  noch  in  liöherem  Grade  als  die 
Menschen  vernünftige  und  bewusste  Wesen  sein. 

Offenbar  haben  sich  die  Stoiker  in  dieser  Lehre  von 
dem  Aether  an  Aristoteles  angeschlossen,  wie  sie  in  den 
specielleren  Fragen  der  Physik  diesem  meist  als  ihrem 
P'ührer  folgten^);  auch  die  kreisförmige  Bewegung  nahmen 
sie,  wie  er,  in  dem  Aether  an.  Nur  gaben  sie  nicht  zu,  dass 
dieser  reinste  Stoff  noch  ein  von  den  vier  Elementen  wesent- 
lich verschiedener  wäre,  ein  fünftes,  göttlicheres,  wie  ihn 
Aristoteles  bestimmt 2). 

Die  Untersuchung  ergiebt  nun,  dass  von  den  vier  Ele- 
menten die  zwei  leichteren  und  feineren,  die  zugleich  grosse 
Spannkraft  haben,  nämlich  das  Feuer  und  die  Luft,  durch 
die  zwei  dichteren  und  schwereren,  die  keiner  Spannkraft 
fähig  sind,  durch  Er(h^  und  Wasser  sich  ausdehnen,  so  dass 
nichts  ohne  Theilnahme  an  ihnen  bleibt,  und  dass  sie  so, 
durch  ihre  Spannkraft,  die  Welt  gliedern  und  formen  und 
das  einzelne  binden.  Letztere  beiden  Stoffe  geben  demnach 
das  eigentliche  Substrat  ab,  aus  welchem  etwas  geformt  wird 
und  machen  von  den  beiden  Principien  das  leidende  aus, 
während  das  bildende,  die  Eigenschaft,  in  den  beiden  ersteren 
besteht.    Am  deutlichsten  ausgesprochen  findet  sich  dies  bei 


TiQOvoiac  xal  Uoofidi'jviog  tv  tvl  7if(tl  Seiüv  tov  oiguvüv  tfaoi  to  t)yf- 
/wvixov  xov  xöo/uov,  K}.f:üv'^Tjc:  d'h  Tov  rjktor.  Ar.  Did.  bei  Euseb.  Praep. 
ev.  XV,  15.  818,  a  f.    Vgl.  ebd.  III,  G.  102,  c. 

')  Sogar  die  Lehre  von  dem  belebenden  Feuer  ist  bei  Aristoteles  zu 
finden.  So  heisst  es  De  an.  II,  4.  416,  a,  12:  6i6  xal  iv  tolq  ifvxoU  xal 
iv  ToTg  ^cüotq  vnoXüßoi  tiq  av  xovxo  slvai  xö  igya'Cöfifvor.  Natürlich 
haben  wir  das  stoische  Feuer  direct  auf  Heraklit  zurückzuführen. 

-)  Gen.  an.  II,  3.  736,  b,  3U.  Meteor.  I,  3.  339,  b,  25.  De  coelo  I,  3. 
270,  b,  20.  Dagegen  Zenon  bei  Cic.  Acad.  I,  11,  39:  Dr  »aturis  auUm. 
8tc  Hentiehnt,  ]>rimum  ut  (juatuor  initiia  rcrtim  Ulis  qninUnn  hanc  uoturtim, 
er  qua  Huperiorcx  hchsuh  et  meutern  effici  rebnnlur,  non  adlubart.  stntw- 
bat  enim  ufnem  esse  ipsnm  naturam,  quae  quidquc  (jignca  (  rt  ntniinn  ntqur 
sensus.   Vgl.  N.  D.  II,  24,  64. 

Heinze,  L«1iK'  toid  Logo«  ' 


—     98    — 

Nemesios  >'at.  hom.  72:  UyovGi  dt  o\  ^vvji/.o)  jcjv  oroi- 
ytiojv  TU  luv  eirai  ÖQCcOTi/.a,  ra.  öl  rtad-iiTi/.ä'  ÖQaoziy.a 
f(lv  aega  '/.ai  7t vq,  nad-i^Ti/.u  de  yfjv  xaX  v6ioq,  und  bei 
Cicero  Acad.  I,  7,  26:  aer  et  ignis  movendi  rini  hahcnt  et 
efficiendi,  reliquae  xjartes  accipiendi  et  cßiasi  x>tttiendi,  aquam 
dico  et  ferram^),  und  zwar  ist  auch  liier  eine  Anlelmung  an 
Aristoteles  zu  bemerken ,  der  wenigstens  zwei  der  Eigen- 
schaften; die  den  Elementen  zu  Grunde  liegen,  "Wärme  und 
Kälte  als  wirkende  bezeichnet,  während  ihm  die  beiden 
andern,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit  als  leidende  gelten-). 
Die  beiden  Principien  der  Stoiker  durchdringen  sich  gegen- 
seitig völlig,  und  es  kommt  ihnen  hier  ihr  Satz  zu  Hülfe, 
wonach  zwei  und  auch  mehrere  Körper  eine  innige  Ver- 
bindung aller  ihrer  Theile  vermöge  der  avTiTtaQr/.raoig  di" 
o'/Mv  eingehen  können,  ohne  dass  die  Qualitäten  des  ein- 
zelnen irgend  welche  Veränderungen  erlitten^),  wie  dies  an 
den  Beispielen  des  Eisens  und  des  Feuers,  des  Körpers  und 
der  Seele  deutlich  gemacht  wird.  Als  die  eigentliche  vhj  bei 
dem  Formen  der  Welt  haben  wir  folglich  nicht  alle  vier 
Elemente  zu  betrachten,  sondern  blos  die  beiden  niedriger 
stehenden,  und  wenn  trotzdem  bisweilen  die  gewöhnlichen 
vier  Elemente  als  uTtoiog  olaia  oder  ilrj  genannt  werden^). 


1)  Ygl.  Alex.  Aphrod.  De  mixt.  142,  b,  oben:  xai  rcör  ozor/eicav  6e 
(paai  TöJv  TsaaccQwv  t«  6vo  t6  ze  tivq  xai  xov  aäga  /.enrofxeQij  re  xai 
xov(pa  xai  evrova  ovra  öia  tcöv  ovo  yijq  rs  xai  vdazog  na/vueQojv  xai 
ßuQ8wv  xai  azörwv  ovzwv  öianecpoiztjxevai  ö?.u  6i^  oXüjv  aw^ovra  xijv 
oixelav  (pvaiv  xai  ovveyeiav  avzä  xe  xai  sxelva.  Plut.  Coinm.  not.  49. 
1085,  C  f.:  yi]V  /nsv  yccQ  l'aaai  xai  vdcoQ  ovxs  avxä  avvs/eiv  ovzs  i'xsQa, 
nvevfiaxixfjq  6s  fisxox^]  xai  nvQüiöovg  övväfxsojq  xtjv  hvoxrjxa  öiacpv- 
/.äxxsiv  «fc'p«  6s  xai  tivq  avxöiv  xs  sivai  6i  svxovlav  extaxixa  xai 
zoTg  dvalv  sxsivoiq  lyxexQafisva  zövor  naQi/eiv  xai  xö  ,u6viuov  xai 
ovai(ö6ig. 

"-)  Vgl.  Zell  er  III,  335,  2  und  3. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  376  f.  Alex.  Aphr.  De  mixt.  142,  a  f.  Simpl.  Phys. 
123,  b. 

*)  Z.  B.  Diog.  VII,  137. 
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so  kann  dies  wenigstens  nicht  geschehen  im  Gegensatz  zu 
dem  formenden  Princip,  das  ja  dann  zugleich  mit  darunter 
begriffen  ist. 

Die  Bewegung  ist  in  den  beiden  oberen  enthalten,  und 
in  ilmen  muss  sie  als  ursprünglich  gedacht  werden.  Denn 
anderwärtsher  kann  sie  in  der  stoischen  Lehre  nicht  kom- 
men, wie  auch  Chrvsippos  dies  deutlich  ausspricht  bei  Sto- 
baios  Ekl.  I,  374:  eivai  to  ov  Tcvelua  y.ivoir  lairo  TtQog 
lavTO  y.ai  IB  alrov,  tj  TTvelua  tairo  v.ivovv  ■:rQÖoi'j  y.al 
OTcioti)  % 

Wesentlich  verschiedenen  Ursprungs  sind  freilich  die  vier 
Elemente  nicht,  da  sie  sich  alle  aus  dem  Urfeuer  herleiten, 
ein  Satz,  den  die  Stoiker  von  Heraklit  entlehnt  haben,  welchem 
sie  bekanntlich  überhaupt  die  Grundzüge  ihrer  Physik  ver- 
danken. Das  ursprüngliche  Feuer,  ausser  dem  nichts  besteht, 
verwandelt  sich  in  Luft,  dann  in  Wasser,  und  von  diesem 
verdichtet  sich  ein  Theil  zu  Erde,  der  andere  bleibt  Wasser, 
und  der  dritte  verdunstet  wiederum  zu  Luft,  die  dann  ver- 
dünnt sich  wieder  in  Feuer  umwandelt  ^i.  Mit  der  Rttck- 
verwandlung  beginnt  nun  die  ötcty-öauriGig,  das  Formen  der 
einzelnen  Dinge,  bis  das  Feuer  alles  wieder  aufzehrt,  um  das 
Weltganze  von  neuem  in  ganz  derselben  Weise  aus  sich  ent- 
stehen zu  lassen;  eine  Reihe  von  endlosen  Processen,  in  denen 
sich  jedesmal  alles  bis  auf  das  kleinste  wiederholt. 

Es  liegt  unserer  Aufgabe  fern,  dieser  Entwickelung  \v<'it('r 
nachzugehen,  ebenso  wie  die  Aimahme  von  wesentlich  ver- 
schiedenen Arten  des  Feuers  ausführlich  zu  widerlegen.  Bios 
diirnuf  kam    es    uns    an,   dass   der  Logos  in   der  't'h;   nicht 


')  Vgl.  Cic.  N.  D.  II,  11,  '6\:  praa^frtim,  cum  ix  nrdor,  qni  rst  »luiuli, 
non  rtffiUitus  ah  alio  rwquc  extertw  puliu ,  sed  per  se  ipse  nc  siin  fpotite 
morcfttur.  Acbnlich  geht  in  jeder  (pvaig  und  jeder  V'Z'l  der  Anfang  der 
Bewoguug  von  dem  T)yi,uov(x6v  aus,  Sext.  Math.  IX,  102  S.  575. 

-')  S.  besonders  Diog.  VII.  1:^,6  ff.  Stob.  Ekl.  I,  370  ff.  IMiit.  Stoic.  rop. 
41.  10.53,  A 
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etwa  geistig  in  unserem  Sinne,  sondern  rein  materiell  zu 
denken  sei.  Gewisse  Aehnlichkeit  haben  demnach  allerdings 
die  Stoiker  mit  den  ionischen  Physiologen,  besonders  mit 
Heraklit,  insofern  als  sie  aus  dem  einen  Urstoflf  alles  ent- 
stehen lassen  und  nichts  über  dieser  Materie  kennen.  Sie 
entfernen  sich  aber  wiederum  weit  von  jenem,  mit  der  Lehre, 
dass  bei  der  Entwickelung  des  Urstoffs  zwei  von  einander  in 
ihrer  Qualität  ganz  verschiedene  Principien  hervorgehen,  wo- 
durch sie  dem  inzwischen  in  der  Philosophie  eingetretenen 
Fortschritte  sich  anschlössen.  Der  Vorwurf  des  Hylozoismus 
passt  folglich  nur  halb  auf  sie,  da  der  eine  Theil  der  Materie 
ohne  alles  Leben  und  alle  Bewegung  gedacht  wird. 

So  häufig  nun  die  Stoiker  auf  der  einen  Seite  von  dem 
formenden  Princip  das  körperliche  und  stoffliche  aussagen, 
so  geläufig  ist  es  ihnen  andererseits,  diesem  Princip  das 
Denken  und  zwar  das  zweckvolle,  voraussehende  beizulegen 
und  überhaupt  das,  was  wir  geistiges  nennen,  an  ihm  zu  be- 
tonen. Nur  ist  dabei  immer  zu  berücksichtigen,  dass  sie 
es  nicht  als  Eigenschaft  dieses  Princips  "hinstellen,  sondern 
dass  der  besprochene  Stoff  selbst  die  Vernunft,  das  planvolle 
Denken  ist;  denn  sonst  müssten  sie  in  diesem  Stoffe  wieder 
einen  andern,  der  diese  Eigenschaft  ausmacht,  annehmen,  und 
dies  würde  bis  ins  unendliche  fortgehen.  Deshalb  ist  es 
auch  nicht  ganz  genau,  wenn  gesagt  wird^),  in  dem  feinsten 
Stoffe  wohtte  die  höchste  Vernunftkraft.  Es  muss  heissen: 
der  feinste  Stoff  ist  die  höchste  Vernunftkraft. 

Abgesehen  von  den  Beweisen  und  Schlüssen,  die  schon 
angeführt  worden  sind,  aus  denen  sich  die  Vernunft  im  all- 
gemeinen in  der  Welt  ergeben  sollte,  wird  es  von  den  Stoi- 
kern häufig  noch  auf  verschiedene  Weise  einfach  als  Dogma 
hingestellt  und  angewandt,  dass  in  dem  Universum  alles  einen 
vernünftigen  Gang  nehme.   Der  Logos  wird  häufig  vertauscht 


')  Z.  ß.  von  Ueberweg,  Grundriss  I,  196,  dritte  Aufl. 
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mit  dem  vovg,  so  dass  der  Kosmos  -/.ara  vovv  regiert  wird, 
wie  Clirysippos  in  seinem  Werke  über  die  Vorsehung  sagte 
und  Poseidonios  in  seinem  über  die  Götter^).  Dieser  gehe 
dann  durch  alle  Theile,  wie  es  bei  uns  mit  der  Seele  der 
Fall  sei,  freilich  durch  die  einen  mehr,  durch  die  andern 
weniger.  So  gehe  er  durch  einiges  wie  eine  Eigenschaft 
(fi'/c),  zum  Beispiel  durch  die  Knochen  'und  Sehnen,  durch 
anderes  wie  reiner  vovg,  zum  Beispiel  durch  das  riyE(.iovL-/.öv 
in  uns,  weil  diesem  speciell  keine  andere  Materie  zu  Grunde 
liegt.  Geradeso  wie  Gott  Logos  heisst,  wird  er  auch  vovg 
genannt,  ohne  dass  man  irgend  welche  Verschiedenheit  zwi- 
schen den  beiden  Prädicaten  finden  kann.  Der  Logos  wirkt 
in  dem  Substrate,  in  gleicher  Weise  auch  der  volg-),  also 
ist  er  nichts  anderes  als  das  fonnelle  Princip.  Gott  ist  ein 
oioi-iec  vosQov  oder  ein  7tv€v^ia  vosqÖv  oder  tzIq  vosqov''^).  Be- 
sonders bezeiclmend  für  das  planvolle  Denken  der  formen- 
den feinen  Stofftheilchen  ist  es,  wenn  er  genannt  wird:  rrro 
Ttyvi/.ov,  odof  ßuduov  inl  yevioeig  y.öauov,  iuTteguihjrphg 
UTtarrag  rovg  OTteQ^iaTi/.ovg  koyovg,  /.ad-'  ovg  (/.aaTa  /.ad-' 
€hiuQitevr]v  yiyverai*).  Es  wird  hier  also  von  dem  Feuer 
gesagt,  dass  es  als  künstleriscli  bildendes  methodisch  zu 
Wege  geht,  eine  bestimmte  llichtuug  verfolgt.  Es  wird  eine 
zweckmässige  Ordnung  eingehalten,  und  dieses  ganze  Ver- 
fahren muss  sich  auf  Ueberlegung,  auf  Voraussehen  gründen, 
wie  der  Künstler  bei  seinem  Schaff(Mi  nach  einem  vorher  tie- 


>)  Diog.  VII,  138  f. 

2)  Pliit.  (omni.  not.  48.  1085,  B.  Diog.  VII,  13.5.  Sen.  (i)iiaest.  nat. 
prolog.  14.  Cic.  Acad.  I,  7,  28  und  mehrere  Stellen  in  N.  D.  I.  Epijjh. 
Adv.  liaer.  12,  A:  ^nuixol  —  (pr'caxovTfc  elvai  vovv  rbv  Uföv,  ij  rcarro^ 
Tov  oQwfiivov  xizovq,  ovQuvov  Xh  tptjfii  xtt)  ytjg  xal  xwv  uXXwv  tu:  fV 
aw/xuri  il''"/,tj.    Stob.  Ekl.  I,  fiO:  vofg  xöafwr  nvQtvog. 

^)  Plut.  a.  a.  0.  Stob.  ICkl.  I,  .58.  Porphyrios  ttqö^  Bnrjl}nv  neQi 
V'iXvc  bei  Eu.scb.  Praep.  ev.  XV,  16.  818,  c. 

•)  Athenag.  Supplic.  p.  Chr.  C.  G.  Stob.  Ekl.  I,  04  f.  rinl.  IMac,  j-hil. 
I,  7.  881,  F,  mit  gerini?eu  und  uawe«entli<heii  Altweiehungeu. 
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macliten  Entwurf  verfährt.  Anderwärts  wird  als  die  Lehre 
des  Chrysippos  angegeben;  dass  das  Urfeuer  alles  in  sich 
wieder  aufnimmt  und  alles  in  derselben  Weise  wie  früher 
aus  sich  wieder  herstellt  TerayalvioQ  /.cd  oöo),  und  als  die 
des  Kleanthes,  dass  die  Weltperiode  bis  zu  ihrem  Schlüsse 
auslaufe  odo)  /.al  avurfojvojg^).  Es  erinnert  das  erstere  an 
das  Feuer  des  Heraklit,  das  sich  nach  Maassen  entzündet 
und  verlöscht;  aber  während  wir  bei  dem  Ephesier  nur  das 
objectiv  vernünftige  fanden,  müssen  wir  hier  schon  in  dem 
Ausdrucke  odo)  das  subjective  Denken  anerkennen,  ohne  das 
nichts  planmässig  vor  sich  gehen  kann. 

Die  obige  Definition  Gottes  als  künstlerisch  bildendes 
Feuer,  nur  in  der  Ausführung  etwas  kürzer,  finden  wir  auch 
als  die  der  Xatur,  ohne  dass  dadurch  ein  Widerspruch  ent- 
stünde-', da  Gott  selbst  oder  die  göttliche  Vernunft  auch  die 
Natur  bei  den  Stoikern  ist.  Es  wird  der  Uebergang  hierzu 
gebildet,  wenn  von  dem  Xoyog  rr^g  cfvoecog,  oder  dem  y.oivbg 
T/~g  (fvaeojg  löyog  gesprochen  wird,  also  von  der  Vernunft, 
die  sich  in  der  Xatur  überall  documentiert  oder  dieselbe 
beherrscht.  Ganz  gleich  mit  dieser  wird  aber  die  y.oLvri  cpvaig 
von  Chrysippos  in  seinem  Werke  über  die  Xatur  selbst  ge- 
braucht imd  hinzugesetzt,  dass  sie  sich  durch  alles  ausdehne 
und  das  Gesetz  für  alles  geschehende  bilde  •^).  Einen  Unter- 
schied zu  statuieren  zwischen  den  beiden  Ausdrücken,  und 


1)  Stob.  Ekl.  I,  316.  364.  Vgl.  Sext.  Math.  IX,  76  S.  569:  utSiog 
rolviv  ioTiv  7]  XLVovoa  xrjV  iv.j;v  6vvccf.cig  aal  zezayfisvojg  ccvzrjv  flq 
yeväaeic  xul  nexaßoi.uq  uyovou  .  äare  d^eo:  av  sI'tj  aivr^. 

-)  Diog.  VII,  156:  t?/V  ulv  (fvoiv  eivat  tcvq  xs/yixov,  odcö  ßccdi^ov 
slg  yivfoiv.  Clem.  Strom.  Y.  597,  A.  Cic.  X.  D.  II,  22,  57:  Zeno  icjitiir 
naturam  ita  definit,  ut  eam  clicat  ignem  esse  artiftciosnm  ad  (jignendum 
progredientem  cia.  Vgl.  ebd.  82,  81,  wo  die  Xatur  bezeichnet  wird  als  vis 
particeps  rationis  atque  ordinis,  tanquam  via  progredie}is  declaransqiie, 
quid  cuiusque  rei  causa  efficiat  etc. 

5)  Plut.  Stoic.  rep.  34,  1050,  B  ff.:  t?7?  yä^  xoivijc  (fvoscag  etc  Ttüvra 
öiureivovorig. 
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zwar  der  Art,  dass  y]  y.otrr^  rpvoig  das  leidende  Princip  und 
o  y.oivhg  rrg  fftoecjg  KÖync.  das  wirkende  sein  soll,  wie  dies 
Villoison^)  thut,  verbietet  die  einfache  Xebeneinanderstellung 
der  beiden  Bezeichnungen  und  ausserdem  der  Umstand,  dass 
der  ersteren  geradezu  Bewegung  in  eminentem  Maasse  zu- 
geschrieben wird.  Es  ist  also  unter  der  qvGig  nichts  anderes 
gedacht;  als  das  allen  gemeinsame,  überall  wirkende  und 
bildende  Princip  selbst,  das  lebendige  in  der  Natur,  nicht 
etwa  die  äussere  Erscheinung,  wie  sie  uns  entgegentritt.  Denn 
finden  wir  auch  in  dieser  alles  vernünftig  gebildet  und  ge- 
ordnet, so  ist  sie  doch  niclit  selbst  durchaus  Vernunft,  da 
der  unvernünftige  Stoff  mit  darin  enthalten.  Demnadi  ist 
die  (fioiQ  auch  das  Princip,  welches  das  Universum  regiert, 
immer  wieder  neues  bildend  aus  dem  Stoffe  des  früher  ge- 
formten -),  die  Kraft,  von  der  alle  Bewegung  in  der  Welt  aus- 
geht, und  die  fortwährende  Veränderungen  liebt.  In  dieser 
Eigenschaft  wird  sie  besonders  häufig  von  M.  Aurclius  /;  xnv 
oKov  oder  /  xC)v  olojv  ffiaig  genannt,  und  der  ewige  Fluss 
der  Dinge  kommt  hier  bei  dem  Begriff  der  (pvoig,  die  von 
einem  zum  andern  eilt'^i,  am  deutlichsten  in  der  stoischen 
Philosoi)hio  zu  Tage,  während  sonst  dieser  Process  nicht  so 
stark  hervorgehoben  wird,  wie  bei  dem  Ephesier^).  C'brv- 
sippos  freilich,  sich  in  der  Sache  und  dem  Bilde  an  Heraklit 
anschliessend,  vergleicht  schon  die  ewige  Bewegung  einem 
Mischtranke,  der  alles  in  der  werdenden  AVeit  immer  anders 


')  Theologia  pliys.  btoic,  44U. 

-)  Koruut.  N.  D.  VI.  147:  rj  tov  xöaitov  iSiotxovaa  ipraic.  M.  Atir. 
VII,  25:  nüvTU  'öau  oqüc,  öoov  ovnoj  /ufTUj^ukei  ;)  tu  'diu  ihoixorna 
(fvoiQ  xcd  rk/.u  ix  r^e  oiaiug  uivdjv  noirjan  xiX.    Vcl.  Plut.  a.  a.  0. 

•"»l  Vgl.  Plut.  a.  a.  0. 

'»  Z.  B.  IV,  36:  oiiih'  ovro>;  ifikfl  fj  T(üv  iiÄvjr  y?ou,  i-/.  lo  tu 
ovtu  nfTttßüXi.fiv  xul  noiflv  vlu  öfioiu.  VI,  9:  xaru  ttjv  tujv  ölwi- 
ffx'aiv  i'xuiTu  nfQuivfTui.  VII,  75:  ^  tov  '6Xov  rfi'ai:  irtl  rijv  xoaftn- 
noiiuv  iijQfir,oty\     Vgl.  II,  17.    Son.  Epist.  58,  22. 
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di'eiie  und  durch  einander  schüttele^).  Auch  sehen  wir  in 
dem  Eilen  der  Erscheinungswelt  zu  der  ky.TcvQMOig  und  ebenso 
in  der  Wiederumwandlung  des  Urfeuers  in  die  realen  Dinge 
das  Werden  ohne  Käst.  Gerade  durch  den  Begriff  der  ipioic 
kommt  in  Gott  oder  den  Logos  die  Bewegung  als  noth- 
wendiges  Moment  hinein,  ohne  dass  freilich  von  den  Stoikern 
besonderes  Gewicht  darauf  gelegt  worden  wäre.  Uebrigens 
braucht  man  niclit  nur  aus  der  beiden  Begriffen  zugelegten 
gleichen  Definition  auf  die  Identität  zwischen  Gott  oder  dem 
Logos  und  der  Natur  zu  schliessen,  sie  wird  auch  mit  deut- 
lichen Worten  ausgesprochen,  wenn  es  bei  Seneca  heisst 
De  benef.  IV,  7,1:  (jidd  enim  aliud  est  natura  quam  äeus 
et  divina  ratio  toti  mundo  partihusque  eiits  inserta?  Und  auch 
sonst  finden  wir  sie  häufiger  als  eine  der  Bezeichnungen,  mit 
denen  die  Gottheit  belegt  wird-). 

Nicht  minder  wird  Gott  dem  Kosmos  selbst  gleichgesetzt, 
und  es  ist  auf  diesen  hiermit  deutlich  ausgesprochenen  Pan- 
theismus kurz  einzugehen,  der  dadurch  nicht  geschmälert 
wird,  dass  spätere  von  ihm  abwichen  und  Gott  und  Welt 
trennten,  zum  Beispiel  Boethos,  der  ja  auch  in  andern  wesent- 
lichen Punkten  die  Lehre  der  Schule  verliess. 

Die  ganze  Welt  mit  allen  ihren  Theilen  nennen  die 
Stoiker  nach  Areios  Didymos  Gott,  und  zwar  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  die  gebildete  W^elt  auch  bei  Piaton  ein  seliger 
Gott  heisst,  sondern  sie  ist  ihnen  der  erste  und  eine  Gott^). 

1)  Plut.  a.  a.  0.  1049  F.  Vielleiclit  auch  Philod.  H.  edaeß.  Taf.  14, 
Z,  18.   Der  Ausspruch  Heraklits  Theophr.  Fragm.  VIII,  9. 

-j  Sen.  De  beuef.  l\,  8,  3.  Quaest.  nat.  II,  45.  Derselbe  bei  Lactaut. 
Instit.  II,  8,  23.  Dass  Diog.  VII,  86  als  ziXos  des  Menschen  hingestellt  wird 
das  y.c-.TCi  KÖyov  'C.i]v,  während  sonst  xaxh.  tpvotv  L.fjv  als  solches  fessteht, 
spräche  noch  nicht  für  die  Identität  von  /.öyog  und  (pvoig,  sondern  es 
könnte  blos  bedeuten,  dass  der  Logos  als  specitisches  Merkmal  der  mensch- 
lichen Natur  anzusehen  sei. 

"}  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817,  b.  Orig.  C.  Cels.  V,  7:  auipcäq  ötj  töv 
olov  y.6a(iov  Xiyovaiv  sivai  &söv,  Stmixo)  f/iv  ibv  Trpcwrov,  ol  6'  äno 
nXcamroc.  lov  devreoov. 
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Und  wenn  sie  die  Welt  in  verschiedenen  Bedeutungen  nehmen, 
entweder  als  ürsuhstanz,  die  freilich  schon  ihre  bestimniteu 
Qualitäten  zur  Bildung  der  Welt  in  sich  hat,  oder  als  die 
Entfaltung  dieser  Qualitäten  in  der  regelmässigen  Ordnung, 
wenn  Chrvsippos  sie  fasst  als  System  des  Himmels  und  der 
Erde  und  alles  dessen,  was  in  beiden  lebt,  oder  als  System 
der  Götter  und  der  Menschen  und  dessen,  was  ihretwegen 
entstanden  ist  —  in  allen  diesen  Definitionen  und  auch  in 
den  andern,  die  sie  noch  von  ihr  aufstellen^),  muss  sie  doch 
gleich  Gott  sein,  da  ja  alles,  was  in  der  W^elt  ist,  sich  von 
Gott  herschreibt,  und  dieser  mit  seinem  Wesen  in  alles  über- 
gegangen ist;  ja  die  vXr]  selbst,  der  passive  Stoff,  muss  doch 
göttlich  sein,  wenn  auch  erst  in  zweitem  Grade. 

Zwar  scheint  öfter  die  Bezeichnung  „Gott"  blos  ange- 
wandt zu  werden  auf  die  ürsubstanz  mit  ihren  Qualitäten'^), 
oder  auf  das  formende  Princip  im  Gegensatze  zum  em- 
pfangenden^'), aber  dann  ist  es  den  Stoikern  wieder  geläutig 
die  W^elt  ohne  allen  weiteren  Zusatz,  die  Welt  wie  sie  be- 
steht, Gott  zu  nennen,  so  dass  an  ihrem  durchgeführten 
Pantheisnms  nicht  ernstlich  zu  zweifeln  ist^i.  Wenn  daher 
der  sonst  dem  Stoicismus  zugethane  Varro  meint,  die  Welt 
werde  nur  Gott  genannt  nach  der  Seele,  die  in  ihr  sei,  wie 


•)  Eu3eb.  Praeji.  ev.  a.  a.  0.  Diog.  VII,  137  ft'.,  wo  die  Definition  des 
Poseidonios,  Stob.  Ekl.  I,  444,  wo  die  des  Chrysippos  sich  findet.  Uebrigcns 
ist  Verwirrung  in  diesen  Bostiinniungen  zu  bemerken,  vielleicht  audi  in 
Folge  der  zum  Theil  verdorbenen  Texte. 

2)  Areios  Did.  bei  Euseb.  a.  a.  0.:  xai  ro  fifrv  tx  tfjc  nciot/^;  ovalnq 
Tioibv  xöiifxov  luöiov  flvai  xal  &töv. 

')  Diog.  VII,  11:54.  S.  oben  83.  d5,  3.  Sen.  Epist.  G5,  23:  unirersa  ex 
materia  et  ex  dro  co;i.stant.  deus  isla  trmperat  —  potentnt.s  autem  est  ac 
pretiosius,  qiiod  f'ucit,  quod  est  dcus,  quam  mnterin  ptitievs  dei.  quem  in 
hoc  mundo  locum  deus  obtinet,  hmic  m  honiine  (ininms. 

•)  Ausser  den  schon  angeführtf-n  Stollen  nur  noch  zwei:  Cic.  N.  D. 
II,  13:  ratio  rectn  constansque  —  deo  trihuevda,  id  e.st  nmndo.  Seu.  Quaest. 
nat.  II,  46:  vis  illum  (deum)  rocare  mutiduin,  non  falleris.  ipxe  enim  est 
hoc,  quod  videa  totum,  ptirtihus  nuis  inditns. 
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auch  dem  ganzen  Menschen  Eigenschaften  zugelegt  würden^ 
die  blos  seinem  geistigen  Theil  zukämen^),  so  giebt  er  hier- 
mit die  Lehre  seiner  stoischen  Meister  nicht  wieder.  Es  ist 
sogar  möglich;  dass  von  Gott  gesagt  würde ,  er  habe  Theil 
an  der  vKri,  wie  aus  Plutarch  Comm.  not.  48.  1085,  C  hervor- 
zugehen scheint;  wenn  es  da  heisst:  h  S-aog  dh  dniQ  ovv. 
eoTiv  aacj/iiaTog  oi-öh  av'/.og,  und  die  ganze  sichtbare  Welt 
könnte  als  der  Leib  Gottes  bezeichnet  werden ;  wie  bei  den 
menschlichen  Organismen.  ]\leint  aber  Plutarch  in  dem- 
selben Capitel;  Gott  sei  nichts  einfaches,  sondern  etwas  zu- 
sammengesetztes, da  er  zu  seiner  Qualität  als  Geist  aus  der 
i'/v>;  die  des  Körpers  hinzugenommen  habe,  so  irrt  er  sich; 
denn  Körperlichkeit  kommt  Gott  von  vornherein  zu.  So  viel 
muss  man  freilich  einräumen,  dass,  je  weiter  die  Entwicke- 
lungen  von  der  ursprünglichen  Gottheit  sich  entfernen,  sie 
desto  weniger  die  reine  Gottheit  in  sich  haben,  wie  wir  dies 
in  allen  Emanationstheorien  finden.  Demnach  wird  die  blos 
leidende  Materie  am  wenigsten  göttlich  zu  nennen  sein,  mehr 
schon  die  Luft  als  der  Gottheit  wieder  näher,  und  die  volle 
reine  Gottheit  wird  nur  dargestellt  im  Feuer  und  im  Aether, 
zumal  in  dem,  der  sich  mit  dem  blos  passiven  Substrat  gar 
nicht  vermischt.  Es  ist  deshalb  sehr  erklärlich,  dass  in  der 
Regel  von  dem  thätigen  Theil  in  der  Welt,  oder  von  dem 
rjyejuovr/.ov  als  Gott  gesprochen  Avird,  obwohl  alles  gött- 
lich, und  dass  dieser  herrschende  Theil  bisweilen  sogar  in 
den  Himmel  verlegt,  und  er  selbst  oder  die  Sonne  als  Gott 
bezeichnet  wurde  -). 

Haben  wir  nun  auch  anerkannt,  dass  der  ungeschwächte 
Pantheismus  bei  den  Stoikern  zu  finden  ist,  so  muss  doch 
noch  gefragt  werden,  ob  in  derselben  Weise  von  einem  Pan- 
logismus  bei  ihnen  die  Rede  sein  kann.    Will  man  darunter 


1)  August.  Civit.  D.  VII,  6. 

2)  S.  oben  96. 
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blos  verstehen,  dass  die  Veiniiiift  überall  zu  finden,  indem  sie 
alles  durdidringt,  und  jegliche  Bewegung  durch  sie  hervorge- 
bracht wird,  so  haben  wir  schon  gesehen,  dass  dies  die  Stoiker 
auf  das  deutlichste  lehren.  Soll  aber  alles  Vernunft  sein,  weil 
alles  Gott,  so  ist  ohne  Zweifel  zwischen  einer  subjectiv  thätigen 
und  einer  objectiv  zur  Darstellung  gebrachten  Vernunft  zu 
scheiden.  Ohne  Vernunft  kann  auch  die  Materie  nicht  ent- 
standen sein,  da  alles  vor  ihrem  Entstehen  Vernunft  ist;  aber 
diese  macht  sich  nicht  activ  geltend  in  ihr.  Sie  ist  aus  der 
absolut  thätigen  Vernunft  als  etwas  hervorgegangen,  was  von 
diesem  activen  Wesen  nichts  mehr  an  sich  hat,  sondern  blos 
eine  gebundene,  objective  Vernunft  in  sich  fasst,  und  in  Folge 
dessen  kann  sie  auch  geradezu  li/.oyng  genannt  werden^).  Sie 
hat  ja  noch  keinen  Logos,  wie  er  sich  sonst  zeigt,  keine 
Qualität  in  sich.  Die  Stoiker  übrigens  sprechen  sich  hier- 
über nicht  aus,  und  im  Grunde  ist  es  auch  eine  müssige 
Frage,  da  ja  die  beiden  Principien  in  Wirklichkeit  nie  von 
einander  getrennt  sind,  sondern  die  Activität  sogleich  mit 
der  Passivität  innig  verbunden,  und  blos  begriftlich  eine  Son- 
derung vorgenommen  wird. 

Wie  nun  die  active  Vernunft  in  dein  todten  Stoti'c  wirkt, 
zeigen  die  Stoiker  deutlich  durch  ihren  '/jr/og  orreQuaTixog, 
einen  Begriff,  der  ihnen  eigenthümlich  ist,  und  in  dem  ihre 
materialistische,  aber  auch  zugleich  ihre  organische  Welt- 
anschauung deutlich  zu  Tage  tritt. 

Schon  von  dem  einfachen  ötcIquu  machen  sie  in  ihrer 
Physik  allgemeineren  Gebrauch  als  die  früheren  Philosophen. 
Sie  gehen  dabei  auf  den  thierischen  und  pflanzlichen  Samen 
zurück,  den  Clu-ysippos,  sich  an  Aristoteles  anlehnend''),  in 
dem  zweit fii  Buche  seiner  Phy>-ik  als  einen  Lufthauch  dem 
Wc-»  11  nach  erklärte,  was  daraus  deutlich  sei,  da<s  er,  alt 


')  Plut.  tonini.  not.  18.  10^5,  H  f. 
I  Vgl.  Zellor  III,  874,  2. 
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geworden,  seine  Kraft  verliere,  offenbar  deshalb,  weil  er  als 
Lufthaucli  sich  verflüchtigt  habe.  Zenon  hatte  schon  den 
menschlichen  genauer  dahin  bestimmt,  dass  er  von  Feuchtig- 
keit, also  leblosem  Stoffe  eingeschlossen,  Lufthauch  sei,  ein 
losgerissenes  Stück  der  Seele,  aber  alle  Bestandtheile  der- 
selben fassend,  in  gleichem  Yerhältniss  wie  sie  selbst.  In 
dem  Weibe  werde  nun  dieser  ergriffen  von  einem  andern 
Lufthauche,  einem  Theile  der  weiblichen  Seele,  vereinige  sich 
mit  diesem  und  wachse,  indem  er  fortwährend  sich  der  feuch- 
ten Materie  bemächtige  und  sie  durch  eigene  Kraft  aus- 
dehne ^l  Offenbar  gaben  die  Stoiker  eine  solche  Erklärung 
des  Samens  schon  mit  Rücksicht  auf  ihre  Ansicht  von  dem 
formenden  Princip  in  den  Dingen,  das  sie,  wie  wir  gesehen, 
als  7tvevf.ia  l)estimmten.  Kleine  Samenkörner  in  Ritzen  ge- 
fallen, sagt  Seneca,  wachsen  so  gewaltig,  dass  sie  ungeheuere 
Felsen  und  Bauwerke  zerstören.  Was  ist  dies  anderes,  als 
die  Spannung  der  Luft  {mtentio  spiritus),  ohne  die  nichts 
stark  und  kräftig  sein  kann?-)  In  dem  Samen  liegt  diese 
Luft  schon,  die  sich  später  bei  der  Entwickelung  so  aus- 
dehnt, dass  sie  die  Form  und  die  Einheit  grosser  Gegen- 
stände bildet.  Die  Gewalt  des  Samens  vermöge  der  in  dem 
7tv€vua  liegenden  Spannkraft  wird  verschiedentlich  von  Seneca 
und  Cicero  in  stoischer  Weise  geschildert '^j. 

Von  den  Samen  der  organischen  Wesen  giengen  die  Stoiker 
weiter  und  sprachen  von  dem  Samen  im  allgemeinen.  Ein- 
fältig sei  es,  bemerkt  M.  Aurelius,  blos  von  Samen  der  Thiere 
und  Pflanzen  zu  sprechen,  da  alles  seiende  gewisser  Maassen 


1)  Areios  Did.  bei  Euseb.  Praei).  ev.  XV,  20.  821 ,  c  f.  In  den  letzten 
Worten  nQooXafxßävov  ael  eig  xb  vyQov  xai  aiSävov  f|  eavrov  ist  das 
eic  hinter  ael  zu  streichen.  Vgl.  zu  dieser  Erklärung  des  Zenon  Diog. 
VII,  158:  ävd-QojTiov  6t  aneQ/Lia  —  f4.s&'  vyQOv  aiyxiQväo&cd  xoZq  xfjq. 
^fv/jig  f^tQSOi  xaxa  /xiyubv  xov  xtZv  TXQoyövojv  Xöyov,  —  Geändert  wird 
nichts,  wenn  Zenon  nach  Varro  den  Samen  auch  für  Feuer  gehalten  hat. 

■-)  Sen.  Quaest.  nat.  II,  6,  5. 

■■')  N.  D.  II,  22,  58.  32,  81.   De  divinat.  I,  56,  128. 
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der  Same  von  dem  sei,  das  aus  ihm  sich  entwickelest.  So- 
gar von  einem  07ciQ(.ia  des  Universums  spricht  er  und  be- 
zeichnet dies  als  das  Feuer,  aus  welchem  alles  entstehe,  und 
in  welches  die  ganze  Weltentfaltung  sich  wieder  auflöse-). 
Meist  wird  allerdings  das  Urfeuer  nicht  geradezu  Same  ge- 
nannt, sondern  nur  mit  ihm  verglichen.  Es  sei  y.aii-catEQei 
XI  G7tSQ/.ia,  Toi'Q  aTtävTiov  «/ov  xovg  Xoyovg  '/.al  rag  airiag 
xiöv  yeyovotiov  /ml  rtuv  yiyvojiiivcov  Aal  riov  eaoiifvwv,  wie 
uns  Aristokles  sagt-').  In  ähnlicher  Weise  wird  berichtet, 
nach  der  Lehre  des  Zenon,  Kleanthes  und  Chrvsippos  ver- 
ändere sich  die  ganze  Substanz  in  Feuer  wie  in  Samen,  und 
aus  diesem  gehe  wieder  eine  solche  Weltentwickelung  hervor, 
wie  die  frühere  gewesen  sei^l  * 

Dieser  Vergleich  ist  beliebt  und  von  den  Stoikern  auch 
in  späterer  Zeit  angewandt  worden  ■•).  Die  Commentatoren 
trugen  die  Ansicht  schon  in  die  Philosophie  Heraklits  hinein,  so 
dass  die  eijuagafir^  bei  diesem  als  aiO^egiov  ocjua  der  Same 
des  ganzen  Werdens  und  der  Weltperiode  sein  soll'*).  Aller- 
dings ist  der  Ansatz  zu  der  Lehre  schon  bei  dem  Ephesier 
zu  finden,  wenn  gleich  noch  nicht  in  der  stoischen  Weise  aus- 
gesprochen.  Dagegen  haben  die  oTieQiictTa  des  Anaxagoras 
mit  dem  artiQua  der  Welt  bei  den  Stoikern  nichts  gemein,  da 


M  IV,  36. 

2)  Plut.  Comm.  not.  35.  1077,  B:  zov  re  xöofxov  —  xb  nvQ  ontQuu  — 
fivai,  xui  fitzit  TtjV  ixTTiQcuoiv  sig  antQfiu  netißaXi  rbv  xöafiov. 
Pseudo-Phil..  De  incorrupt  m.  II,  505  f.  ed.  Mangey:  tftQei  6h  ovi;  äg 
tpriai  XQvainnoq,  rb  uvaaTor/ei(üaav  rtjv  öiaxoafirjaiv  flq  avtu  nvg 
roi>  fXkXXovroq  unoxiXsTa^ai  xöofiov  antpfta  firai  —  npiüTOv  fthv,  bri 
xal  ix  a:ti(tfxttToq  ^  ytvfoig  xal  flg  anipfia  t)  dvcuvuig. 

1)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  14.  817,  a. 

*)  A.  a.  0.  18.  820,  d.  «tob.  Kkl.  I,  4»,  wo  mit  Ilocron  zu  lesen  ist 
Tjyv  ovaiuv  (xfTnßüXXftv  oiov  fi;  ontguu  flq  nvQ  statt  flq  anigfid  to 
nfg,  welches  letztere  sinnlos  ist. 

f-)  Sen.  Quaest.  nat.  III,  29,  3.  M.  Aurel.  IV,  86.  X,  26.  XII,  24,  wo 
mit  Gataker  statt  arfg/j/aaTog  zu  lesen  ist  an^g/iaros. 

")  S.  oben  5,  1. 
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bei  den  erstereii  in  keiner  Weise  eine  Entwickelung  von  innen 
heraus  stattfindet,  sondern  die  Bewegung  rein  mechanisch  ist, 
oder  von  aussen  in  die  Elemente  gebracht  wird. 

Wie  die  stoische  Anschauung  allmählich  aus  dem  engen 
Kreise  der  Philosophen  in  den  allgemeinen  Gebrauch  über- 
gieng,  sehen  wir  bei  x^ugustin^  welcher  meint,  Jupiter  sei  des- 
hall)  progenitor  genitvirque  von  Valerius  Soranus  genannt, 
weil  er  nach  der  heidnischen  Lehre  allen  Samen  aus  sich 
herauslasse  und  auch  wieder  aufnehme,  oder  wenn  bei  Jupiter 
omnimn  rationmn  dominatus  sein  solP). 

Es  ist  diese  ganze  Theorie  von  der  Entfaltung  der  Welt 
als  einer  Entwickelung  des  Samens  der  deutlichste  Beweis 
für  die  organische  Weltbetrachtung  der  Stoiker  im  Gegen- 
satz zu  den  Epikureern,  und  noch  mehr  entfernen  sie  sich 
von  diesen,  indem  sie  zu  dem  Samen  noch  die  Vernunft 
fügen,  wie  das  in  dem  löyog  07teQi.iaTiy.6q  geschieht,  der 
innigsten  Vereinigung  von  organischem  und  logischem. 

Der  U^bergang  zu  diesem  Begriff  wird  gebildet,  wenn 
die  OTtiqiiara  mit  den  'löyoL  verbunden  werden-),  oder  wenn 
von  löyoi.  geredet  wird,  die  in  dem  Samen  enthalten  sind, 
oder  sich  in  diesem  wieder  aus  ihrer  Entfaltung  concen- 
trieren^^j,  um  sich  dann  von  neuem  zu  entwickeln.  Es  ist 
da  noch  zweierlei  nebeneinandergestellt,  oder  es  enthält 
wenigstens  blos  eines  das  andere  in  sich,  was  wesentlich 
dasselbe  ist.  Seiner  Natur  nach  ist  der  Same  Vernunft,  und 
der  Logos,  sobald  er  in  die  empfangende  und  leidende  Ma- 
terie eingeht,  nichts  anderes  als  ein  Same,  der  sich  ent- 
wickelt. In  ihm  ruhen  die  Anfänge,  aus  denen  die  einzelnen 
Dinge  entstehen  sollen,  in  ihm  liegt  der  Keim  zur  ganzen 


1)  Civit.  D.  VII,  13,  vgl.  16. 

-)  Plut.  Def.  orac.  29.  426,  A:  ivöiöövra  [diu)  ixäair  uQyaq  xal  ant-Q- 
[ittttt  xal  Xöyovq  z(3v  neQaivofxivoyv. 
3)  Stob.  Ekl.  I,  372.    Sen.  a.  a.  0. 
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Weltentfaltung,  zu  deren  Verwirklichung  es  nur  des  StoflFes 
bedarf. 

In  der  Kosmologie  selbst  scheint  von  den  Stoikern  dem 
hV/oq.  aTC£QuaTiy.6g  eine  spätere  Rolle  zugetheilt.  Wenigstens 
heisst  es  bei  Diogenes  VII,  136,  dass  im  Anfange  Gott  oder 
das  Schicksal,  oder  Zeus,  oder  wie  auch  diese  Ursubstanz 
genannt  werde,  für  sich  seiend,  ihre  ganze  Wesenheit  ver- 
wandelt habe  durch  Luft  in  Wasser,  und  wie  nun  bei  der 
Zeugung  der  Entwickelungskeim  vom  Stoff  umhüllt  sei,  so 
bleibe  auch  dieser  (Gott)  als  der  löyog  OTctgiicai/Mg  der 
Welt  in  der  Feuchtigkeit  zurück,  mache  sich  die  ^laterie 
dienstbar  zu  seinen  Zwecken,  nämlich  zum  Hervorbringen 
der  folgenden  Erzeugnisse,  und  zwar  bilde  er  zunäclist  die 
vier  Elemente  \).  Das  Wasser  haben  wir  schon  als  Stoff,  aus 
dem  sich  die  drei  übrigen  Urstoffe  entwickeln,  kennen  ge- 
lernt. Es  ist  nach  Seneca  der  Anfang  für  eine  neue  Welt, 
das  Feuer  der  Schluss  einer  alten -j.  Möglicher  Wei.se  ist 
unter  dem  Wasser  hier  eine  wässerige  Flüssigkeit,  wie  unter 
der  Luft,  welche  das  Durchgangsstadium  für  das  Feuer  zum 
Wasser  bildet,  eine  luftähnliche  Flüssigkeit  zu  denken.  Man 
muss  dies  aus  der  Stelle  des  Diogenes  wenigstens  schliessen, 
da  erst  von  diesem  Wasser  aus  zur  Bildung  der  Elemente 
überhaupt  geschritten  wird. 

In  diesem  Urwasser,  aus  den)  sidi  alles  entwickelt,  macht 
.sich  der  Löyog  07ct()uuTi/.ög  erst  geltend  und  ist  folglich  nicht 
ganz  gleich  dem  ürfeuer,  in  das  allerdings  auch  er  wieder 
zurückkehrt.    Der   sich   bildenden   groben   Materie   wird    er 


^)  xai  (uontQ  iv  Trj  yov^  rö  ontQ/ta  ne^it/fTai ,  niroj  xai.  rorrov 
oniQfxuzixhv  X'iyov  vvxa.  xoi  xna/iov  roiövö'  rnokflnfaihii  iv  tm 
vyQw,  ti'tQybv  uiTiü  noiovvxa  iijv  i'XtjV  n^og  rijV  Tolr  iqfj<;  ytrfOiv, 
ftAA'  Anoytvvüv  tiqüjtov  r«  xhoanQa  axoiyyia  xxX. 

*)  tjuaest.  nat.  HI,  13:  nihil  relinr/iii  nUnd  in  rcrum  nnturd  ttjne  re- 
stitKU)  quam  humorcm;  m  hoc  futnri  mundi  npein  hitirr  ,tti  nmis  mlus 
vmndi,  humor  primordium. 
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geradezu  entgegengesetzt  als  das  thätige,  das  die  Dinge  her- 
vorbringt, und  demnach  ist  er  nichts  anderes  als  der  öt]- 
(.novqyög,  als  welchen  wir  früher  Gott  oder  den  Logos  über- 
haupt kennen  gelernt  haben  ^).  Gott  wird  er  in  unserer 
Stelle  des  Diogenes  auch  genannt,  also  werden  wir  nicht 
irren,  wenn  wir  ihn  geradezu  als  das  formende  Princip  gegen- 
über dem  rein  passiven  ansehen,  nur  schon  mit  einem  be- 
stimmten materiellen  Inhalte,  dem  Keim  zu  der  beginnenden 
Weltentfaltung.  Ist  die  passive  Materie  nicht  mit  darin  ge- 
fasst  zu  denken,  so  wird  es  nicht  ganz  zutreffend  sein,  wenn 
Ueberweg^)  sagt,  der  löyoc.  oTceQitaTr/.og  sei  der  behufs  der 
Weltbildung  von  der  Gottheit  ausgegangene  Theil.  Unter 
diesem  sind  die  beiden  nachher  entstehenden  Elemente, 
Wasser  und  Erde,  mit  begritfen,  während  der  Logos  im  all- 
gemeinen, und  auch  der  löyog  GTreQf^iatr/.ög  im  besonderen^ 
dieses  Substrat  nicht  mit  ausmacht. 

Wie  aus  dem  letzteren  die  Formen  hervorgehen,  so 
kehren  sie  auch  in  ihn,  sobald  der  Stoff  verlassen  wird, 
zurück.  Zum  Beispiel  bei  dem  Tode  des  menschlichen  Orga- 
nismus wird  das  gestaltende  und  belebende  Element  wieder 
von  dem  allgemeinen  Logos  absorbiert.  Wir  erfahren  dies  in 
mehreren  Stellen  von  M.  Aurelius.  So  heisst  es  IV,  21 : 
ipvxal  ^leraßä'kkovöL  -/.cd  yjovrai  ymI  iiäTtrovrai  elg  rbv 
Twr  ohov  OTieQjuaTiy.ov  loyov  ava/Mußavoatvai,  und  IV,  14: 
IvmpavLGd-rjorj  r(~j  yevvrjOavTi,  ^läkXov  6h  avaKr^cpd-rjaji  elg 
rbv  koyov  avrov  rbv  a7t€Qf^iariy.bv  /.ara  iii€raßoh]v.  Es  ist 
allerdings  nicht  ganz  genau,  von   einem  Aoyog  OTtegi^iarrKog 


1)  S.  oben  83.  Er  heisst  auch  6  onsQfiartxbg  r^g  diaxoaj^nqafuyQ  Xöyog 
bei  Pseudo-Phil.  De  incorrupt.  m.  II,  504.  Es  wird  daselbst  gesagt:  wenn 
nach  der  stoischen  Lehre  die  Materie  durch  das  Feuer  verzehrt  werde,  so 
sei  dann  kein  Stoff  mehr  für  das  Feuer  selbst  da,  und  dieses  müsse  auch 
erlöschen.  In  Folge  dessen  gienge  auch  der  Xöyog  anspfiarixög  zu 
Grunde.  Für  diesen  Begriff  selbst  wird  aus  der  Stelle  nichts  gewonnen. 

■^)  l,  197. 
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Tor  yevvroavTog  zu  sprechen,  da  der  erzeugende  eben  selbst 
der  '/.('j'/oc  o;r€QuuTiy.('jg  ist;  aber  man  wird  dies  nicht  schlim- 
mer finden,  als  wenn  die  Rede  ist  von  einem  löyoc  O^enr^). 

Häufiger  als  im  Singularis  begegnet  uns  der  specifisch 
stoische  Begriff  im  Pluralis.  So  braucht  diesen  der  kaiser- 
liche Philosoph  in  ganz  gleicher  Bedeutung  mit  dem  Singu- 
laris, indem  er  meint,  Alexander  der  Makedonier  und  sein 
Stallknecht  hätten  nach  ihrem  Tode  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt, denn  sie  seien  aufgenommen  worden  £?(,-  Toit;  ahoig 
roi-  y.öouor  OTreQiiariy.ovQ  '/.öyoix'-),  wobei  das  U(;  toiq  cti- 
Toig  nichts  anderes  als  die  völlig  gleiche  Lage  der  beiden 
bezeichnen  soll. 

Bisweilen  stehen  die  löyoi  07ceQ^iaxi/.oi  absolut,  ander- 
wärts sind  sie  in  dem  :;n:Q  rtyvi/.öv  enthalten,  das  i)lanvoll 
zur  Weltentwickelung  schreitet''),  und  wir  werden  annehmen 
müssen,  dass  sie  den  vollen  Inhalt  desselben  ausmachen.  Ks 
entspricht  dies  der  eben  erwähnten  Lehre,  dass  Gott  als  der 
'/.öyog  07rfQuaTi/.6g  in  der  Urfeuchtigkeit  zurückbleibe.  Wenn 
(iott  ursprünglich  und  nicht  abgeleiteter  Natur  ist,  so  sind 
die  '/.öyot  G7ceQiuai/.ni  es  auch,  obwohl  sie  erst,  gleich  dem 
riQ  rr/vr/.övj  bei  der  dia/.nofo^oig  ihre  Kraft  entfalten  können. 
Dem  scheint  die  Erklärung  eines  Bildes  in  Samos  durch  Chiy- 
sippos  zu  widersprechen,  wonach  die  J'/./;  die  koyoi  o;rtQua- 
tr/.oi  von  Gott  erst  empfangen  hätte,  folglich  die  letzteren 
auch   von   Gott    erst  ausgegangen  wären ^).     Man    wiid   sich 


')  Plut.  Stoic.  rq).  .31.  10.')0,  ('  ff. 

-)  VI,  24. 

^)  S.  oben  IUI:  ^fxnegin/.ijffoq  (inavTaq  rorc  nntQfianxoi c  ioyorc 

*)  Orig.  C.  Cels.  IV,  48:  6  l^okfic:  A'pvainnog  —  naQf-Qntivfxfi  ypa- 
<f'tfV  TtjV  ^v  2£dixo),  iv  ij  ÜQQrjXonoiofan  t)  "//pa  rAv  Jiu  ty/yiittTtro. 
Ahyn  yuQ  -  firt  ro??  anntnarixoiQ  Xöyovq.  tov  f^fov  rj  \'ktj  Ttapn^e- 
ca/^^vt]  X/tt  h<  lavxy  flc  xuzcexöafirjatv  T<üv  hltuv.  xltj  yn(>  tj  ^r  Ttl 
xnxa  TT/y  l\ifwv  yQnffü  ij"HQfi  xnl  n  ihfx;  o  Zfrc  Vgl.  Tln'opliyl.  ad 
.\nt(il.  III.  267.  Ciem.  llomil.  V,  IH,  wo  iihrigcns  Argos  statt  Samos  als 
Ort  angcgohon  wird,  an  dem  das  IJild  sich  befand.     Diog    VII,  187,  wo- 

II  <•  i  n  r.  0 ,  I.chro  vom  Loir»*.  *■ 
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aber  auf  die  mehr  als  obertiächliclien  Berichte,  die  wir  von 
dieser  Erklärung  noch  haben,  nicht  verlassen  dürfen.  Und 
selbst  wenn  Chrysippos  dies  gesagt  hätte,  so  ist  es  eben  nur 
bei  der  Beschreibung  eines  Bildes  vorgekommen,  wobei  die 
Ausdrücke  von  dem  mythologisierenden  Philosophen  nicht 
genau  abgewogen  worden  sein  mögen. 

Dass  übrigens  die  orceoucar/.ni  h'>yoi  bisweilen  auch  eine 
engere  Bedeutung  gehabt  haben,  nicht  nur  die  kosmische, 
sieht  man  aus  Diogenes  VII,  157,  wo  sie  als  achter  Theil  der 
Seele  genannt  werden,  also  dasselbe  ausdrücken,  was  sonst 
blos  TO'  G7t€QnaTi/.6v  heisst.  Unter  den  /.oyoi  sind  hier  die 
7rv€vuaTa  verstanden,  welche,  in  dem  Samen  zusammen- 
gefasst,  die  Qualitäten  des  ihn  absondernden  Individuums 
wiedergeben.  Dagegen  steht  der  Ausdruck  bei  Plutarch 
Disput,  conviv.  II,  3,  3.  637,  A  in  seinem  specifisch  stoischen 
Sinne,  wenn  er  erklärt  wird  als  yövog  Ivderg  yeveoevji;,  als 
Keim,  der  erst  das  werden  soll,  wozu  er  angelegt  ist^). 

Die  Entwickelung  der  Keimform  im  Stoffe  findet  ganz 
wie  die  des  Samens  statt.  Es  werden  Theile  der  leblosen 
Masse  ergriffen,  und  die  bestimmte  Form  bis  ins  einzelne 
und  kleinste  nach  innerer  Gesetzmässigkeit  aus-  und  durch- 
gebildet -j. 


nach  Chrj'sippos  eine  sehr  ausführliche,  aber  anstössige  Erklärung  ge- 
geben hatte. 

1)  Wenn  bei  Simplikios  z.  Arist.  Categ.  P,  e,  a  unt.  von  noch  früheren 
Xöyo/.  als  den  OTifQ/uaiiaol  die  Rede  ist,  von  den  r/J;  oÄ?/;  xoau!?{fjg  (pv- 
oewg,  iv  j)  xal  ?)  wv/?)  7iiQL).a.u^iüveTai.  die  allerdings  nicht  unmittelbar 
den  Stoikern  zugeschrieben,  aber  doch  bei  Besprechung  stoischer  Lehren 
vorkommen,  so  hat  er  den  Begriff  der  Ä.6yoi  oneQuamol  zu  eng  gefasst, 
wahrscheinlich  durch  das  Adjectivum  verleitet. 

-)  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  0,  y,  b  Mitte:  xuvaß/.Tj&hv  yu^  ro  aneQfia 
avanXjiQoT  rovq  olxfiovq  Xöyovq  y.al  snianürai  xrp'  nc.oaxeiixsvrjV  vXriv 
xal  diufxoQtpoT.  Aehnlich  bei  Hieronj-mus  Epist.  ad  Painmachium  adv. 
errores  Joannis  Hieros.  II,  172  ed.  Bas.:  sinffuUs  seminibus  ratio  quaedam 
a  deo  artifice  insita  —  quomodo  tanta  a7-boris  niaonitudo,  truncus,  rami, 
poma,  foJia  non  videntur  in  semine,  sunt  tarnen  in  ratione  seminis  —  i)i 
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Nach  der  Entstehung  der  AVeit  finden  wir  die  höyoi 
Gjctoitcar/.oi  in  dieser  selbst  enthalten,  wie  Sextus  Math. 
IX,  1U3  S.  575  sagt:  ort  ).öyni  o^rtQnariY.oi  '/.oyiy.üv  ■^ojiov 
iv  aiToi  {y.oG^uo))  7rtQifyovrai,  und  sogleicli  darauf:  <>  di  ye 
■/.öauog  jctQuyei  ö7ciQuaro<i  höyov:;  Xnyr/.Cov  ^wtor.  Ferner  be- 
richtet Kornutos  X.  D.  XXVII.  203  von  Pan,  der  gleich  dem 
Weltall  ist,  er  sei  '/.uyvo^  /.ai  oyevr\^  diu  rn  .tUl^n^  vjv.rtq 
eV.tjffS  OTteQUUir/.vjv  /.öyior  vxa  rwr  v.utu  aium'iiv  1%  avröjv 
yivotdvLov.  Also  ausser  bei  der  anfänglichen  Bildung  der 
Welt  sind  sie  auch  später  während  des  ganzen  A'erlaufs  der 
Weltentwickelung  zu  finden.  Einmal  in  dem  Kosmos,  den 
sie  selbst  gebildet,  existierend,  machen  sie  fortwährend  die 
Formen  der  Dinge  aus  und  geben  dem  einzelnen  Halt,  kehren 
immer  wieder,  während  die  passive  Materie  sich  stets  ändert. 
Um  zu  erklären,  wie  die  Form  in  dem  Wechsel  der  Dinge 
stets  bleibt,  kommt  den  Stoikern  der  Begriff  des  Samens  sehr 
zu  statten,  als  Ausscheidung  der  kleinsten,  gestaltenden 
Theilchen  aus  einem  Organismus,  als  Lufthauch,  der  im 
Stande  ist,  durch  Vermischung  mit  dem  gröberen  Stoffe  ein 
gleiches  Wesen  hervorzubringen,  wie  das  war,  von  dem  er 
ausgegangen  ist.').  Der  h'tya^  ist  dieses  a:riQiia  selbst  und 
setzt  sich  von  einem  Individuum  in  das  andere  über,  gewisser 
Maassen  der  Genius  der  Gattung,  das  feststehende  und  un- 
vergängliche in  der  Flüchtigkeit  der  Erscheinung,  das  sich 
ununterbrochen  zur  Darstellung  bringt-),  ohne  dass  der  Be- 


(fi(i)to  fixmeiitl  Cüt  iiitrinsecrts  rrl  »ledull/i  vel  rcnuln,  (/xnr  cuin  in  tmn 
fueril  flissoliiffi,  traliit  ad  se  ricinan  tnatrrins  et  hi  atijnilaui  etc.  riinsiof/lt. 
Man  sieht  hieraus,  dass  die  Theorie  von  der  ratio,  die  in  dem  sichtbaren 
Samen  unsiclithar  enthalten  sei,  eine  aligemeine  geworden  war. 

')  Diog.  VII,  158. 

-)  Vgl.  Prokl.  z.  Plat.  Farmen  B.  V,  135  ed.  Cous.:  «V«  A't  /ni'vfi  rä  /ifTt- 
yovza  T?'/;  I6iu^  üfi  y.ui  utj^inoTf  ixkfint^,  dfi  nrög  aXktj;  nlrlai  — ' 
TfivTTj:  yuQ  ^fftififvoi  TtfivTtg  Ttj;  nhla.;  o'c  u'iv  roiq  anepunTDeoig  Aö- 
yov^  ftrai  ToiovTov^  oirjf^irTfw  u'f  (}ä(>Toi\:  r(iTni\;  hnoitjuav,  wc  ni 
un'o  Ttji  otoäg. 

8* 
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griff  auf  organische  Wesen  beschränkt  bleibt,  wie  Schopen- 
hauer meint ^).  Die  kÖ'/ol  o^ctquaxL/.oi  arbeiten  in  der  Natur 
unaufhörlich;  das  in  ihnen  angelegte  zur  Erfüllung  zu  bringen. 
Die  Naturkraft  bewegt  sich  nach  ihnen,  wie  dies  deutlich 
aus  Diogenes  YU,  148  hervorgeht,  wo  die  (pvaig,  erklärt  wird 
als  t^ii^  (so  viel  als  7C0WTr^g)  l^  avxr^g  y.ivovf.iivri  v.uxu  arrtq- 
(.lariAovg  'Kay ovo,  ä^coTÜ.olou  öl  y.cu  ovviyovou  tu  IB  airr^g 
Iv  üjQiafievoig  yqövoig  /.al  TOialru  öowoa  ucp  o'kov  mcEv.qid^r^. 
In  ähnlicher  Weise  sprechen  die  Stoiker  davon,  dass  die  Natur 
die  von  ihr  geöfliieten  und  gelösten  Xöyoi  und  agcd^f-ioL  auf- 
blähe und  ausdehne,  das  heisst  sich  entfalte-).  Der  Ausdruck 
agi^/iwi  ist  dem  platonisch -pythagoreischen  Kreise  entlehnt, 
in  welchem  die  Zahlenverhältnisse  das  Wesen  der  Dinge  aus- 
machen. Aber  unter  seiner  Verbindung  mit  löyoi  ist  nichts 
verstanden  als  die  Samenformen.  Es  zeigen  dies  die  beiden 
Verben  „öffnen'-'  und  „lösen"  die  auf  einen  Samen,  Keim  oder 
eine  Knospe  hinweisen,  während  das  „Aufblähen"  an  die  mate- 
riellen 7cv&v/iiaTu  erinnert.  Auch  sonst  öfter  werden  die 
Logoi  allein  gebraucht  im  Sinne  von  '/.öyoi  G7ceQf.iaTLY.oi. 
M.  Aurelius-5)  stellt  sie  zusammen  mit  den  erzeugenden 
Kräften;  Kornutos  sagt  von  dem  Atlas,  der  für  die  Welt  ge- 
nommen wird,  dass  er  die  Dinge  entstehen  lasse  y.aTu  Toig 
if.i7C€Qiexoiiuvovg  Iv  auTO)  hVyovg  und  spricht  auch  von  Löyoi 
rj~c  cpvaeiog^).  Aristokles^)  setzt  sie  in  Verbindung  mit  den 
cuTiui  des  vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen,  so 
dass  sich  aus  ihnen  also  alles  entwickeln  muss. 

Das    innerste   Wesen   der   Naturkraft,   die   fortwährend 


^)  Parerga  u.  Paralip.  I,  57, 

-}  Plut.  Comm.  not.  35.  1077,  B:   Tf,v   ds   (fiaiv  t/LKfior/oiv  oioav 
xul   öiüyvaiv  räjv   in'    airijQ   uvoiyofxtvwv  xul    ivo^tvwv   Xöywr  xul 

t(Qld-/bl(5v. 

■■')  IX.  1. 

^)  XXVI.  202.   V.  145. 

5)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  14.  817,  a. 
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neue  Individuen  in  den  alten  Formen  liervorbringt,  sind  die 
KÖyoi  o:r6QuaTiy.oi  selbst,  und  deshalb  werden  sie  geradezu 
övväiuig  y6vii.iai  genannt  oder  als  aTttQuariy.t]  övvauig  und 
vis  omnhun  sonimini  singida  proprie  figurans  bezeichnet^). 

Sind  die  ).6yoi  G7ceQuuriy.oi  das  concrete  Gestalten  aus 
sich  heraus  bildende  Princip,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  in 
enger  Verbindung  stehen  mit  der  zweiten  stoischen  Kategorie, 
dem  7coi6v,  oder  wie  sie  auch  genannt  wird,  dem  nmög  [löyog 
zu  ergänzen).  Die  stoische  Kategorienielire  ist  überhaupt  auf 
das  reale  gericlitet-j,  und  so  werden  wir  auch  sonst  Berüli- 
rungspunkte  zwischen  den  pliysischen  Principien  und  den 
yevi/.wTara  der  Stoa  finden.  Abgesehen  davon,  dass  das 
v7coy.eiuevnv  nach  Porphyrios-^)  und  Dexippos^),  von  den  Stoi- 
kern in  verscliiedener  Bedeutung  gebraucht  wurde,  so  ent- 
spricht es  als  oberste  Kategorie,  indem  es  dann  gleich  ist 
der  qualitätslosen  Materie,  der  rc^tJr/;  <•//;  oder  auch  niaia, 
ganz  dem  passiven  Princip  in  der  Physik.  Damit  eine  ['/./; 
Ttoiü  daraus  werde,  also  ein  qualitativ  bestimmter  Stoff,  ist 
es  nöthig,  dass  die  zweite  Kategorie  dazu  trete,  geradeso  wie 
der  Logos  zu  dem  formlosen  Stoffe  hinzukommen  muss,  um 
die  dta/.öautjaig  möglich  zu  machen.  Wie  sehr  diese  beiden 
Kategorien  die  triebt ung  nach  der  Physik  zu  nehmen,  sieht 
man  aus  der  offenbar  auf  die  Pveihenfolgc  derselben  bezüg- 
lichen Kritik  des  Plotin  und  Plutarch,  die  es  tadeln,  dass 
der  Stoff  als  das  primäre  erscheine,  so  dass  Gott  erst  durch 
die  v).i]  existiere,  etwas  abgeleitetes  und  zusammengesetz- 
tes sei*^). 


')  M.  Aurd.  IX,  1.    Koriiiit.  N.  D.  XXVII.  205.    Snn.  Epist.  90,  29. 

•')  Vgl.  Trendelcnlturg,  Gcscli.  d.  Kategorienl.  217  ff..  Pr.intl,  Goach. 
der  Lofrik.  den  Absrhn.  über  die  Stoiker. 

•'')  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  T,  a,  a. 

M  Z.  Arist.  Catcg.  31,  15. 

■')  Plot.  Enn.  VI,  1,  27:  ö  yup  dfös"  avToli  fvTiQsneiai  t'rfXfv  ^nfio- 
uyfXtti  nuifä.  xt  rtj;  i'Xtj;  t'/vn'  rb  flvai  xal  arvO^ero^  xnl  iatfpoi, 
ftäXlov  6h  vitj  nwg  l'/ovort.  Pliit.  Comm.  not.  48.  1085.  B:  xn}  uljy  oitoi 
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Suiiiiiiieit  man  nun  die  zweite  Kategorie  mit  der  ersten;, 
so  entstellt  das  -/.oivCög  jtok'jv  oder  iöu<j>^  ^coiöv,  das  heisst 
das  gemeinsam  oder  individuell  bestimmte.  Als  Beispiel  für 
das  erstere  giebt  Diogenes  Babylonios  livd^gto/cog,  hc^og^)^ 
während  Porphyrios  und  Dexippos-)  keinen  Gattungsbegriff 
zur  Verdeutlichung  anführen,  sondern  einen  speciellen  Stoff, 
nämlich  yah/M^  und  dasselbe  sehen  wir  bei  Cicero  Acad.  I, 
6,  24  ff.  Nachdem  er  überhaupt  von  den  beiden  stoischen 
Principien  gesprochen  und  bemerkt,  dass  aus  der  Vereinigung 
von  beiden  eine  Qualität  entstünde,  fügt  er  hinzu:  earam  — 
qnalitatuni  sind  aliae  princijics.  aliae  ex  iis  ortae.  pr'mcipes  sunt 
unius  modi  et  simplices.  ex  iis  cuttern  ortae  vanae  sunt  et  quasi 
multiformes,  itaqiie  aer  quoque  ignis  et  aqua  et  terra  prima 
sunt,  ex  iis  aiitem  ortae  auimantium  formae  earunique  rerum, 
quac  fjignuntur  e  terra.  Diese  pyrincipes  qualifates  scheinen 
die  y.oivwg  ;coiä  zu  sein,  die  aus  ihnen  entstandenen  die 
iöuag  noiä.  Dass  dieser  Unterschied  zwischen  dem  allge- 
meinen Substrat  und  den  besonderen  Stoffen  bei  den  Stoi- 
kern eine  Bedeutung  hatte,  zeigen  uns  schon  Zenon  und 
Chrysippos,  die  nach  Chalcidius  mit  oloiu  den  allen  Dingen 
zu  Grunde  liegenden  Stoff  bezeichnen,  aber  mit  clrj  den  be- 
sonderen wie  Erz,  Gold,  Eisen  •'^).  Es  ist  demnach  wahr- 
scheinlich, dass  die  meisten  Stoiker  die  Gattungsbegriffe  gar 
nicht  unter  die  Kategorien  gebracht  haben,  sondern  von  dem 
speciellen  Stoff  sogleich  zum  Individuum  übergehen.  In 
diesem   Sinne   wird    auch    die   Bemerkung   bei   Svrianos   zu 


xbv  ^£ov  —  vovv  iv  i'x//  noioüvifg,  ov  ya^aQÖv  ovde  änXorv,  oiöh 
icovv&ezov\  aXk'  6|  eze^ov  y.al  ih^  st6qov  u7io<faLvorr>i. 

1)  Diog.  a.  a.  0. 

■^)  A.  a.  0. 

5)  Z.  Plat.  Tim.  288:  dlcain  ipiippe  dictmt  esse  kl  qnod  est  sub  his 
Omnibus,  qiiae  habent  qualitates;  essentiam  vero  primam  rerum  omnium 
silvam,  vel  antiquissimum  fimdamentum  earum,  suapte  natura  sine  vultu 
et  informe.  Ut  puta  aes^  aurum,  ferrum  et  caetera  huiusmodi  silva  est 
eorum,  quae  ex  hisce  fabrefiimt,  non  tarnen  essentia.    Vgl.  Diog.  VII,  150. 
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deuten  sein'):  /.a)  ol  2iiojt/.oi  df.  roig  /.oin'jc  scoiolc  aqo 
röjv  idiiog  7coiü)v  ct:coTii^tvTui.  Denn  die  Gattungs-  oder  Ait- 
Begritfe  können  die  Stoiker  als  entschiedene  Nominalisten 
nicht  vor  das  individuell  bestimmte  gestellt  haben. 

Die  Qualitäten  liegen  alle  in  der  Grundmaterie  als 
ihrem  Substrat  und  können  nicht  ohne  sie  sein,  aber  doch 
nicht  als  Theile  von  ihr  2).  Zusammengefasst  an  bestimmten 
Körpern  ist  die  Qualität  die  Differenz,  die  von  der  Materie 
factisch  nicht  zu  trennen  ist,  weder  durch  Zeit  noch  durch 
Gewalt  selbständige  Gestalt  gewinnen  kann,  sondern  losgelöst 
in  einen  Gedanken  ausläuft  und  in  der  realen  Welt  sich  in 
individueller  Begrenztheit  zeigt ••>. 

Die  Eigenschaften  sind,  wie  wir  früher  schon  gesehen, 
Luftströnmngen,  folglich  ganz  materiell  gedacht,  sie  sind  aber 
fertig  und  geben  dem  Ding  eine  bestimmte  Form.  —  Sobald 
sie  gefasst  werden  als  aus  einem  Keim  entstehende,  wach- 
sende, abnehmende,  aus  dem  bestimmten  Stoft'  schwindende 
und  in  einen  neuen  übergehende,  als  sich  entwickelnde  und 
sich  selbst  nach  ihrem  innersten  Wesen,  nach  Vernunft  be- 
wegende, sind  sie  die  h'r/oi  o^ceguarr/.oi.  'Die  tdia  ^roiörr^g 
wird  immer  zusammengesetzter  Art  sein;  mehrere  allgemeine 


'I  Z.  Arist.  Metapli,  Schol.  in  Arist.  b52,  a,  3. 

-)  Sinipl.  a.  a.  0.:  :iüv  /qw/xcc  xul  nüv  oyJii^ia  xul  nüou  Ttoiöirj^  tv 
vnoxfifitvvj  iaxl  rtj  ngtüztj  i'Ay  ovy  tug  fitQt/  arttjg  ovzu  xul  adivuia 
■/oj()ig  uiTfjg  fivai.  Das  017  vor  w^  /Wf'p'?  '^^  nicht  mit  Heine,  Stoic.  de 
fato  (loctr.  22  zu  stroiclien,  da  sonst  die  Qualitilton  dem  Substrat  als  sol- 
chem wesentlich  wären,  wie  die  weisse  Farbe  dem  Schnee,  die  Wärme 
dem  Feuer  —  diese  Eigenscliaften  werden  weiter  unten  /ittQt]  r>7c  nvaiug 
genannt  — ,  sie  stehen  aber  ^v  inoxtifiivi])  zu  dem  Sultstrate,  in  dem- 
selben Verhältniss,  wie  die  weisse  Farbe  zur  Wolle,  oder  die  Wärme 
zum  Eisen. 

^•)  Simpl,  z.  Arist.  Categ,  ./,  y,  a:  ol  de  ^rioixol  rh  xoivnv  Ttjg  noin- 
xi,To;  Tu  inl  Tojv  aoj/tccTwv  /Jyovat  6n«f0Quv  tivai  oroluq  nix  uno- 
duü.t,nri,v  xui^'  uiTrjV  ü).).'  fig  i'rvutjfjiu  (für  Yv  vötjfia  nach  Petersen, 
Pliilosophiae  (  hrys.  fragm.  etc.  ^5)  xai.  i'AiörtjTU  uno/.tlyorour.  Die 
oiaia  wird  im  stoischen  Sinne  als  Materie  zu  fassen  sein. 
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Eigenschaften  sind  nöthig,  um  etwas  individuelles  hervorzu- 
bringen. Deshalb  giebt  es  Eigenschaften  von  Eigenschaften, 
indem  augenscheinlich  die  idia  vroiöxi-jq  alle  übrigen  zu- 
saniniengefasst.  Darin  aber  hat  Plutarch  Unrecht,  dass  er 
den  Stoikern  vorwirft,  sie  Hessen  zwei  oder  noch  mehr  iöuog 
Ttoioi  an  einer  und  derselben  ovaia  haften^).  Chrysippos 
selbst  weist  dieses  ausführlich  zurück^),  und  Plutarch  kann 
blos  dafür  anführen,  dass  Gott  und  die  Tcqövoia  nach  der 
Weltverbrennung  an  der  Substanz  des  Aethers  hafteten, 
ohne  zu  bedenken,  dass  jene  beiden  P)egriffe  sich  vollständig 
decken. 

Wenn  verschiedene  Eigenschaften  zusammengefasst  wer- 
den, so  müssen  wir  auch  annehmen,  dass  die  verschiedenen 
Luftströmungen  sich  durchdringen  und  sich  zu  der  eigen- 
tliümlich  bestimmenden  vereinigen-').  Dass  jede  dieser  Luft- 
strömungen einen  löyoo,  oTcsQi.iariy.6g,  ausmacht,  und  also  der 
eines  Individuums  auch  aus  verschiedenen  löyoL  o/rsQuaTr/.oi 
zusammengesetzt  gedacht  werden  muss,  finden  wir  nicht  be- 
stimmt gelehrt,  doch  spricht  dafür  die  oben  augeführte  Stelle 
aus  dem  allerdings  nicht  streng  philosophischen  Kornutos, 
wonach  der  das  Universum  darstellende  Pan  die  ?y6yoi  arceg- 
^laTiv.ol  in  sich  fasst  und  ru  /.ara  av^if^ii^iv  i^  arrojv 
yiyi'6f.i€va.  Sollte  der  Verfasser  unter  avf.iiiii^ig  die  Mischung 
der  jrvtij-iata  mit  dem  passiven  Princip  verstanden  haben, 
so  wäre  dies  wenigstens  sehr  unklar  ausgedrückt.  Wenn 
auch  die  y.oLvöj(;  jtoiä,  sogar  blos  als  specieller  Stoft'  gedacht, 
ihre  loyoi  GTceQi.iaTiy.ni  haben,  woran  nicht  zu  zweifeln,  so 


1)  Plut.  Comm.  not.  36.  1077,  D  f.  Die  ersten  Zeilen,  die  daselbst  von 
den  Ausgaben  als  Worte  der  Stoiker  bezeichnet  werden,  geben  nur  eine 
von  Plutarch  gezogene  Folgerung. 

')  Pseudo-Phil.  De  incorrupt.  m.  11,  501  f. 

")  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  iV,  d-,  b  Mitte:  xul  o\  Srcoi^eoi  6h  7ioiÖT},ruq 
Tcoioxrirwv  noiovoiv.  Hierher  gehört  auch  die  Bemerkung  des  Syrianos 
z.  Arist.  Metaph.  Schol.  in  Arist.  881,  a,  11:  oV  [ot  STu}i>ioi)  y.al  zovq 
ivv?.ov;  Öyxovq  /üjQfZv  öi'  a/./.t'j?.(ov  ovx  tc7isyv(ucttv. 
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muss  eine  gegenseitige  Durchdringung  der  Keime  und  For- 
men bis  zur  Bildung  einer  individuell  bestinnnenden  statt- 
finden.  Nur  ist  uns  über  das  Wie  derselben  nichts  überliefert. 

Können  deshalb  auch  verschiedene  XöyoL  o:teqaaxr/.oi 
an  einer  ovoia  haften,  obgleich  natürlich  nur  ein  eigenthüni- 
lich  formender,  der  die  andern  alle  vereint,  so  kann  umge- 
kehrt ein  solcher  doch  nicht  in  mehreren  ovoiai  thätig  sein, 
und  keiner  gleicht  dem  andern  völlig,  wie  von  den  Stoikern 
gelehrt  wurde,  es  komme  nie  ein  und  dieselbe  Qualität  an 
zwei  ovaiuL  vor,  und  alle  Einzeldinge  seien  von  einander 
verschieden;  kein  Blatt,  kein  lebendes  Wesen  ^stinune  ganz 
mit  seines  gleichen  überein '). 

Die  Verwancitscliaft  zwischen  Physik  und  Kategorienlehre 
ist  deutlich.  Die  ersten  zwei  Kategorien  decken  sich  beinahe 
mit  den  beiden  Principien.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
zwei  übrigbleibenden.  Das  jtwg  tyov,  so  weit  und  unbestimmt 
es  auch  gefasst  ist,  muss  man  im  Grunde  aus  der  eigenthüm- 
lichen  Differenz  herleiten,  besonders  wenn  man  an  die  logische 
Entwickelung  der  Keimeigenschaft  denkt.  Es  kann  demnach 
keine  selbständige  Existenz  haben  und  wird  von  der  Körper- 
lichkeit ausgeschlossen  sein,  wie  uns  dies  auch  überliefert 
isf-j.  Y.<  kann  folglich  auch  als  Modification  des  hr/o^  antq- 
ituTi/.öi;  angesehen  werden,  insofern  es  von  der  Eigentliüm- 
lichkeit  desselben  abhängt  Als  selbständige  Kategorie  gedacht, 
ist  es  aber  ein  blosses  le/.xöv,  eines  von  den  unkörperlichen 
Dingen.     Noch  entschiedener  ist  dies  der  Fall  bei  dem  :iQn<i 


')  Pliit.  Comm.  not.  30.  1077,  C.  Sen.  Epist  113,  16.  Denselben  Ge- 
danken hat  Leibnitz  in  seinem  princijiium  identitdtis  indisccruibilivm  von 
neuem  aufgestellt  und  angewandt.  S.  Wyttenbach,  Annot.  ad  IJakii  librum 
de  Posidonio  260. 

-)  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  fi,  .'>,  a  unt.  und  1)  oben:  6  6h  r^v  axäaiv  xal 
XTiv  xäitiaiv  fitj  TiQooTioioifievo^  toixi-  OTojixQ  xivi  <jvv7](}flfc  avviTif- 
aitui,  nvAfv  ic/./.n  ir]  xo  vTioxfi/itvov  üvai  »•o/</'^u;^•,  raq  At  nfQi  arxh 
diuifOQUi  üvinoaiütovi,-  ^yoifiivoi  xfc'i  noji  Y/ovtu  uvvu  unoxu'f.viv  utq 
iv  xolq  i-Tioxfifitvoiq  ^yovza  avxo  xovto  ib  ndn;  f;fft»'. 
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Tt  jtujg  f'y/jv,  das  wohl  zu  trennen  ist  von  dem  einfachen 
7cqÖi^  Ti,  welches  letztere  in  der  eigenthümlichen  Differenz 
noch  liegt.  Da  diese  vierte  Kategorie  von  ihr  ganz  getrennt 
sein  solPi  und  demnach  blos  abhängt  von  äusseren  Verhält- 
nissen, hat  sie  zu  dem  /.6yog  o^cfQuazr/.ös  gar  keine  Be- 
ziehung. 

Giebt  es,  wie  wir  gesehen,  unendlich  viele  ).6yoi  asaq- 
liarL/.oi,  so  werden  diese  zusammengehalten  und  geeinigt, 
damit  die  Weltharmonie  zur  ^yirklichkeit  werde,  durch  die 
eine  Vernunft,  welche  das  Band  des  ganzen  Weltalls  ist,  und 
sofern  diese  materiell  gedacht  wird,  als  unendlich  viele  7cvev- 
Liaxa  fassend,  welche  in  ihrer  Entwickelung  die  Welt  formen, 
ist  sie  eben  der  einheitliche  '/.öyog  OTceQuarr/.ög.  Ein  schöner 
Begriff,  voll  reichen  und  tiefen  Inhalts,  in  welchem  die  ganze 
stoische  Physik  mit  ihrer  absoluten  Vernunft,  ihrer  imma- 
nenten Zweckmässigkeit,  aber  auch  ihrem  durchgeführten 
^Materialismus  eingeschlossen  liegt. 

Leider  sind  uns  nur  spärliche  Notizen  über  ihn  erhalten. 
Trotzdem  ist  es  möglich  gewesen,  uns  ziemlich  vollständige 
Kenntniss  von  ihm  zu  verschaffen.  Einige  Punkte  unter- 
geordneter Art  bleiben  unklar.  So  das  Verhältniss  der 
XoyoL  OTTiQuarr/.oL  zu  den  y.oLVi'g  ^coui  Eerner  die  Art  und 
Weise,  wie  sich  neue  unorganische  Dinge  entwickeln,  da  auf 
sie  der  Begriff'  des  Samens  nicht  angewandt   werden   kann. 

Einige  Stellen  -)  sind  uns  vorgekommen,  in  denen  es  heisst, 
dass  die  Welt  /.ara  roig  '/.oyovg  G7ieoi.iuriy.oLC,  gebildet  werde. 
Man  könnte  daraus  schliessen,  dass  die  /.öyoL  o^teQuaTi/.oi 
gleich  oder  wenigstens  ähnlich  wären  den  platonischen  Ideen, 
und  Stein  ■^)  meint  auch,  dieser  Begriff  sei  nichts  anderes  als 
„die  Uebersetzung  der  platonischen  Idee  in  die  Sprache  des 


M  Ebd.  ?i,  b  Mitte:  ot  ^Twiy.ol  vo/ai'Zoioi  nuoi,^  rr,2  xcrä  öiccifOQc.v 
IdiÖTrjTog  dTit]/./.ä/&ai  zä  tiqöz  ti  nwg  äyoria. 
"-)  S.  oben  101.  116. 
3)  Gesch.  des  Platonlsmus  IL  222  f. 
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stoischen  Princips."  Will  man  dies  auch  zugeben,  so  ist 
damit  doch  sehr  wenig  gewonnen;  denn  die  Ausgangspunkte 
der  beiden  Schulen  sind  sich  vollkommen  entgegengesetzt. 
Dtjrt  die  Ideen  das  allein  wirkliche,  hier  allein  das  körper- 
liche^); dort  alles  auf  das  allgemeine  gerichtet,  hier  alles 
auf  das  einzelne;  dort  das  transcendente  weitaus  das  erste, 
hier  nichts  über  der  Welt.  So  kam  es,  dass  die  platonische 
Ideeulehre  von  Zenon  und  seinen  Anhängern  hart  bestritten 
wurde-).  Sie  sahen  als  ächte  Schüler  des  Antisthenes  das 
Pferd  aber  nicht  die  hcTtöri]^,  und  die  platonischen  Ideen 
waren  für  sie  blos  Ivvor^ftaTa,  Gedanken,  denen  keine  Wirk- 
lichkeit zukommt.  Der  Xfr/og  (mfQucar/.öc  hat  aber  volle 
Wirklichkeit  und  läuft  stets  in  das  individuelle  aus,  ganz  im 
Gegensatz  zu  den  Ideen.  Und  wenn  auch  durch  ihn  das 
bleibende,  das  heisst  das  Fortleben  der  Geschlechter  und 
Arten  hervorgebracht  wird,  er  also  in  gewisser  Beziehung 
den  platonischen  Ideen  entspricht,  so  sind  die  vielen  gleichen 
Entwickelungen,  die  aus  einander  hervorgehen,  schon  von 
vornherein  materiell  in  den  ersten  Samenkeimeu  angelegt, 
und  das  gleichbleibende  selbst  ist  in  der  fortwährenden  neuen 
Erzeugung  gewisser  Maassen  in  Bewegung  und  Kntvvickclung 
gesetzt,  so  dass  sich  die  Aehnlichkeit  mit  den  Ideen  auf  ein 
Mininunn  reducicrt.  Dass  die  ).öyoi  a^ciQucar/.oi  als  Vor- 
bilder dienen,  braucht  nicht  besonders  widerlegt  zu  werden, 
da  durch  ihre  ganze  organische  Entfaltung  dies  von  vorn- 
herein ausgeschlossen  ist,  und  das  /.caa  Ur/ovc,  a7ceQ!.iuTi/.<ng 
findet  leicht  eine  andere  Erklärung.  —  Die  Stoiker  haben  es 
übrigens  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  dieser  ihr  IVgriff 
jedes  Vorbild  unnöthig  mache  =^). 


M  Syr.  z.  Arist.  Motuiih.  Scliol.  in  Arist.  b92,  a,  1  ft'.:  Tdir  xn!t'  acfuna 
—  fi'  Ti  xai  finva  uvui  /.iynt,  v);  ol  ^ltujixoi  iffxniy. 

■')  Am  deutlichsten  bei  Stob.  Ekl.  I,  332.  Vgl.  Din«.  VII,  61.  I'liit. 
Plar.  i.hil.  1,  10.  ^M2,  K.  Syr.  a.  a.  0.  f-92,  a,  14  ff. 

^)  Chalrifl.  a.  a   O.  292:  Xon  rnim  opus  uün  exemplo  fuinsc,  t/ntnido 
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Schon  von  Proklos ^)  wurden  die  l.oyoi  öTteQuariy.oi  mit 
den  platonischen  Ideen  zusammengestellt,  aber  zugleich  die 
Grundverschiedenheit  zwischen  den  beiden  Begriffen  hervor- 
gehoben. Proklos  meint,  damit  die  Dinge  der  Erscheinungs- 
welt nie  aufhörten,  bedürfe  es  einer  andern  Ursache,  die 
nicht  in  ihnen,  sondern  vor  den  bewegten  Dingen  unbewegt 
sei.  Zu  diesem  Zwecke  hätten  die  Stoiker  die  unvergäng- 
lichen löyoi  07C€ouaTt/.ol  gefunden,  die  Peripatetiker  die 
a/.lvrjTa  oQey.Tcc,  und  Platon  die  Ideen;  die  Stoiker  hätten 
aber  ihren  Zweck  verfehlt.  Denn  die  löyoi  G7teQuari/.ol  könnten 
die  Erscheinungswelt  nicht  erhalten,  da  sie  selbst,  von  der 
Materie  nie  getrennt,  nicht  im  Stande  seien,  sich  zusammen- 
zuhalten. Auch  könnten  sie  die  Dinge  nicht  zu  ihrer  Vollen- 
dung bringen,  da  sie  selbst  unvollendet  seien,  stets  nur  in 
der  Entwickelung  begriffen-).  —  Man  sieht  aus  dem  Vergleich 
mit  dem  platonischen  und  aristotelischen  Begriff,  wie  die 
löyoL  a7r,eQ(.iariy.oL  den  Mittelpunkt  in  der  stoischen  Physik 
bildeten.  Der  Gegensatz  zu  den  platonischen  Ideen  ist  richtig 
angegeben,  aber  die  fortwährende  Entwickelung,  die  mit  den 
löyoi  GTteQjiiaTrKol  gesetzt  ist  und  das  bleibende  hervorbringt, 
nicht  berücksichtigt. 

Viel  mehr  Verwandtschaft  als  mit  den  platonischen  Ideen 
haben  die  /.oyoi  OTteQuari/.ol  mit  den  aristotelischen  löyoL 


seminiim  ratio  incurrens  aliquam  coucipientem  comprehendenteinque  na- 
turrini  totum  mundiim  quaeque  in  eo  s^vnt,  enixa  sit. 

1)  Z.  Pkt.  Farmen.  V,  135.     S.  oben  115,  2. 

-)  ovTs  yä(j  OL  onsQfjLaxixol  XöyoL  ad^eiv  i]ouv  ly.avol  tu.  yiyvöuna, 
nQog  kavTovg  ov  öwäfisvoi  avvvsvsiv  Aal  huvzovq  avvsyeiv,  ovrf'  o/.wq 
ze).SL0vv'  uXV  dreXelg  dvrsg'  öwäfiei  yÜQ  elai  xul  iv  vrtoxeifzeva).  — 
Das  d?.V  ccr^lelq  ovreq  muss  den  Grund  angeben  für  ov6^  o?.u>g  releioiv. 
Da  dXlä  in  dieser  Verbindung  keinen  Sinn  giebt,  liest  man  am  besten 
aiTo/dafiir.  Durch  das  erste  Glied  des  letzten  Sätzchens  wird  angegeben, 
inwiefern  die  ).6yoi  anfQixuzi/.oi  unvollendet  sind,  durch  das  andere, 
warum  sie  sich  selbst  nicht  zusammenhalten  können.  Ebd.  IV,  152  werden 
die  ^..  (TTT.  im  Gegensatz  zu  den  Ideen  noch  uijlolqol  yvcüaecug  genannt,  dies 
aber  mit  Unrecht. 
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ivL-loi,  die  wir  De  an.  I,  1.  403,  a,  25  finden,  und  die  von 
Philoponos^)  erklärt  werden  als  elör^  Iv  u'/.rj  ro  thai  iynvru 
Aal  OL-  xioqiotü.  Es  ist  hier  wenigstens  die  Gebundenheit 
an  den  Stoti'  deutlich  ausgedrückt,  wenn  auch  der  ganze  Be- 
griff des  Samens  fehlt,  in  welchem  die  organische  Entwickelung 
und  die  immanente  eigene  Kraft  liegt.  Die  löyoi  iwlot  ent- 
sprechen mehr  der  zweiten  Kategorie,  der  reinen  Qualität 
ohne  selbständige  Kraft,  und  für  diese  stehen  sie  auch  ge- 
radezu bei  Plotin-). 

Ist  in  der  Welt  von  vornherein  der  Same  zu  allen  Ent- 
wickelungen  gelegt,  der  sich  nach  eigenem  Gesetze  entfaltet 
und  kein  äusseres  Hinderniss  findet,  .so  versteht  es  sich  von 
selbst  und  bedürfte  keines  besonderen  Beweises,  obschon  die 
Stoiker  sich  abmühen,  auf  verschiedenem  Wege  davon  zu 
überzeugen,  dass  der  ganze  Verlauf  der  Welt  nacli  einer 
inneren  und  absoluten  Nothwcndigkeit  vor  sich  gelit,  von 
der  ersten  Entfaltung  des  Samens  bis  zu  dem  Wiederauf- 
gehen der  Dinge  in  den  Samen,  worauf  von  neuem,  wie  be- 
kannt, dieselbe  Ordnung  der  Dinge  in  ganz  derselben  Weise 
beginnt.  Es  waltet  die  ui.iaQi.Uvr.  in  der  Welt.  Darunter 
verstanden  die  Stoiker  die  strenge  Verknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung-^),  so  dass  nichts  ohne  erstere  geschieht ^l,  ein 
Satz,  den  sie  zwar  nicht  gefunden  ^),  aber  doch  zuerst  in  solcher 

')  Z.  Arist.  De  aii.  B,  4,  b. 

^  Knn.  VI,  1,  29:  fl  de  tu  noiä  'v?.}jv  noiav  ).cyoify,  ngtüTov  fisr  o'i 
köyoi  uvToi^  tvv?.ot,  ß/A'  ovx  iv  ihj  yfvoniroi. 

')  f>.  besonders  die  Definition  der  fi/na(jfin}j  ans  dem  Werke  des 
Chrj-sijipos  über  die  Vorsehung  bei  Gellius  VI,  2,  3:  (fia(xtj  nc  aivra^iq 
Tüiv  6).iov  t$  dtöiov  zdJv  Itiqwv  ioi<;  tiiQotq  fnaxo).ov9oi'vxu}v  xrX. 
Boeth.  z.  Cic.  Top.  V.  153,2,  a,  ed.  Yen.:  fatum  dicunt  esse  prnecedcntiuni 
cansantm  subsequetitiuvujuc  rerum  pcrplc.rionem  quandam  et  catcnac 
morc  contmentiam.    Alex.  Aphrod.  De  fato  C.  22. 

')  Ab'X.  Aphr.  ebd  .  /ttjAtv  Avaitiotz  fitjxF  tirai  firjXf  ylvtaf^at  rtüv  iv 
nfi  xöofiu}.  Vgl.  C.  24.  Cbrysippos  i«i  I'lut.  Stoic.  rcp.  23.  1045,  C:  ro  yu(> 
ävaixiov  nkaj^  nvina^ixiov  nvai  xu't  xo  uixofiaxov.    (,"ic.  De  fato  18,  41. 

'•']  Kr  ist  auf  Demokrit  zurückzuführen.    Vgl.  oben  b.  58  1. 
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Bestiiumtlieit  ausgesproclieii  haben.  Die  Wirkung  ist  nun 
zugleicli  wieder  eine  Ursache;  so  reiht  eines  sich  an  das  an- 
dere an,  und  der  Name  der  eif.iaQiiivr.  wird  von  Chrvsippos, 
der  solche  Etymologien  liebte,  hierauf  gedeutet,  w^enn  er  und 
wahrscheinlich  auch  die  andern  Stoiker  sie  erklären  als  cdtiu 
rojv  ovri'jv  eJooutvi],  oder  was  beinahe  dasselbe,  eio/tog 
airicöv,  Tovreavi  räiig  v.ai  hriovvötGig  aTtagäßarog^). 

Das  Gesetz  der  Causalität  hat  unbedingte  Geltung.  Von 
Yornlierein  ist  aber  die  Anlage  der  Dinge  vernünftig  und 
beherrscht  vom  Gedanken,  ebenso  die  Ent Wickelung  im  ein- 
zelnen, also  muss  diese  Verkettung  von  Ursache  und  AVir- 
kung  in  ihrer  ganzen  Reihe  auch  Theil  haben  an  der  Ver- 
nunft, das  heisst  das  Verhängniss  kann  nicht  für  ein  blindes 
gelten,  sondern  muss  in  dem  vernünftigen  Gedanken  begründet 
sein.  Und  nicht  nur  dies  sagen  die  Stoiker,  sondern  sie 
nennen  das  Verhängniss  auch,  und  zwar  blos  consequent  in 
ihrer  Lehre,  selbst  die  Weltvernunft.  Chrysippos  sagt,  die 
si/iiaQuevrj  sei  der  /.oyog  ^lög,  oder  o  tov  '/Mafiov  löyog,  oder 
Tcuv  iv  TV)  y.öauo)  Tcooroia  dioiY.ovnh'ojv  i]  ).6yog,  y.ud-^  ov 
ra  LUV  '/tyovöra  yiyovs,  tcc  öl  yiyvöiuva  yiyverai,  tu  61  yi- 
vi]o6ft€va  y€vt]G6Tai-),  SO  dass  sie  völlig  mit  dem  allgemeinen 


1)  Diogenianos  bei  Euseb.  Praep.  c  v.  VI,  8.  263,  c.  Diog.  YII.  149. 
Plut.  Plac.  phil.  I,  28.  885,  B.  Aehiilich  Nemes.  Nat.  hom.  143:  e'iQub^ 
cciTidJv  uTiaQäßaxoq  und  tÜqk:  y.cd  iTtioivöeai?  unaQvJJ.uy.xoz.  Zeus 
■wird  nach  Areios  Didymos  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  818,  a  tiiiaQidvt] 
genannt,  y.a^^  oaov  elQOfxivo)  ?.öyqj  nüvra  öioixet  uTiaQaßcaw::,  und 
auch  Plutarch  schliesst  sich  De  fato  4  570,  b,  einer  Schrift,  in  der  über- 
haupt viel  stoisches  vorkommt,  dieser  Etj-moh'gie  an.  Vgl.  Cic.  De  divinat. 
I,  55,  125,  wo  sie  erklärt  wird  als  ordo  seriesqne  cniisarum,  cum  cciitsa 
causoe  nexa  rem  ex  se  fpf/naf. 

2)  Plut.  Stoic.  rep.  47.  1056,  C.  Stob.  Ekl.  I,  180.  Vgl.  Diog.  a.  a.  0. : 
i.6yog,  xa&'  ov  6  xöoßog  öieSdysTai.  Alex.  Aphrod.  De  fato  C.  22:  Tr/v 
Sh  SijuaQfiertjv  ai'r/yj'  xui  rijv  <fioiv  aul  xov  loyor,  aud^  ov  dioiy^nai 
ro  Ttäv,  &f6i'  elrai  (fuoi.  Stob.  Ekl.  I,  322,  wo  es  allerdings  heisst,  dass  blos 
einige  den  ).6yoq  des  Alls  eii^iaQuirrj  genannt  hätten.  Plut.  a.  a.  0.  34. 
1050,  B  heisst  die  eliAUQixkvr,  y.oivr,  q:vaLq  unA  y.oirdq  zi/q  ^raecog  /.öyog, 
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hr/o^  identificiert  ist.  Auch  die  materielle  Seite  liebt  C'hvy- 
sippos  an  der  eluaQUfvv  hervor,  indem  er  sie  dhaui^  .rviv- 
f.iarty.i\  nennt  ^>. 

Setzt  Poseidonios  sie  einmal  als  das  dritte  von  Zeus  aus, 
während  das  zweite  die  Natur  sein  soU-i,  so  ist  unter  diesen 
drei  Vorstellungen  doch  nur  dasselbe  Wesen  nacli  drei  Seiten 
hin  betrachtet,  vielleicht  bei  der  ausgesprochenen  Vorliebe 
des  Poseidonios  für  Piaton  mit  Rücksicht  auf  einen,  wenig- 
stens später  in  dessen  Schriften  hineingelegten,  Unterschied 
zwischen  dem  liöchsten  Gott,  der  Vorsehung  und  dem  Fatum='). 

Piein  physisch  betrachtet  als  Verkettung  von  Ursachen 
und  Wirkungen  heisst  der  Logos  ei/naguivr^.  Tritt  der  Zweck- 
begi'iff  mehr  in  den  Vordergrund,  und  macht  sich  das  religiöse 
Bedürfniss  geltend,  so  ist  er  die  ^roörma*),  der  sich  der 
Menscli  auf  das  rückhaltloseste  hingeben  kann,  da  der  ganze 
Kosmos  auf  sein  Wohl  berechnet  und  gerichtet  ist.  Das  ab- 
solut nothwendige  wird  so  zugleich  das  absolut  zweckmässige, 
und  beides  ist  verbunden  in  dem  absolut  logischen.  Es  gab 
in  der  Stoa  selbst  einige  Hauptvertreter  der  Schule,  die  von 
einem  wahren  und  tiefen  religiösen  Gefühl  belebt  waren, 
und  deren  Aussprüche  einer  rein  theistischen  Anschauung 
sich  nähern;  so  unter  den  alten  Kleanthes,  unter  den  neueren 
Epiktetos.  Diese  mochten  aus  tieferem  Interesse  die  Seite 
der  Vorsehung  an  dem  allgemeinen  Logos  vor  allem  ins 
Auge  fassen.  Aus-erdem  wurde  durch  diese  Drehung  des 
Begriffs,    die   auf  berechnende   göttliche    P'ürsorge   für   den 


8tob.  Kkl.  I,  178  ()vyu/u;  xivtjTixij  r//*'  i'/v?  ^«r«  rarr«  xal  wacciTui^. 
Tertull.  Apolog.  21.  Lactant.  Instit.  IV,  9.  Chalcid.  z.  Plat.  Tim.  291 :  ratio, 
iv  qua  stt  fi.rum,  quo  quid  trmpnrr  (am  nascatitr  quam  occidal. 

')Stob.  Ekl.  I,  IKO. 

«)Stoh.  Ekl.  I.  178. 

3)  fhalc.  z.  I'lat.  Tim.  174  ff.  1m;,  vrI.  111. 

*)  Stol).  Ekl.  I.  178.  Vgl.  Thpodor.  Affcct.  cur.  IV,  851.  Pseudo-Phil. 
Do  inrornipt.  rn    II.  .')01.  wo  die  rrprJro/ff  gpnannt  wird  i.'iyiy  rar  yöijiwv. 
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einzelnen  hinauslief,  der  populär-religiösen  Anschauung  mehr 
Genüge  geleistet,  als  durch  die  physischen  Speculationen, 
und  wir  wissen  ja,  dass  die  Stoiker  sich  mit  den  üblichen 
und  gemeinen  Ansichten  auszugleichen  suchten.  Demnach 
schrieb  Chrysippos  mehrere  Bücher  über  die  Vorsehung  und 
liandelt  auch  sonst  von  ihr^). 

Alle  Seiten  des  Logos  wurden  hervorgehoben.  In  der 
ii/tiaQfiivi],  als  dem  unverbrüchlichen  Causalnexus,  lag  die 
Nothwendigkeit,  der  Zwang,  noch  nicht  genug.  Demnach 
wurde  es  ausdrücklich  bemerkt,  dass  für  Logos  auch  aväy/.ri 
stehen  könne,  so  wie  noch  viele  andere  Bezeichnungen-). 
Dass  die  et/naQ/uev)]  mit  der  avay/.r]  wesenseins  sei,  finden 
wir  bezeugt  %  Chrysippos  macht  keinen  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Begriffen,  wie  Philodemos  und  Theodoretos  aus- 
drücklich berichten^).  Ferner  werden  der  eLi.iaQf.iivt]  Prä- 
dicate  beigelegt,  welche  den  Zwang  deutlich  genug  bezeugen. 
Sie  wird  von  Chrysippos  selbst  avUrjTog,  ay.iolvTog,  (iTQf.TCTog, 
avey.ßiaotog  y.cu  jtiQiytviqTiy.r^  avrctvTiov  genannt^).  Ausdrücke 
die  kaum  stärker  gewählt  sein  könnten.    Hierin  liegt  nichts 


^)  Chalcid.  z.  Plat.  Tim.  142:  fieri^  ut  qiiae  secundum  fatum  sunt, 
etiaiii  ex  procidentia  sint.  eode)nque  modo ,  quae  secundum  lirovidentiam, 
ex  fato,  ut  2)utid  Clirysijipiis.  Wenn  es  darauf  heisst  alii  vero,  quae  qui- 
deni  ex  iwovidentiae  auctoritate,  fataliter  quoque  proi:enire,  nee  tarnen 
quae  fataliter,  ex  Providentia,  ut  Cleanthes  —  eine  Nachricht,  die  man  bei 
der  Bestimmtheit  des  Namens  kaum  anfechten  kann  — ,  so  ist  dies  so  zu 
verstehen,  dass  die  Vorstellung  der  Providentia  als  des  berechnenden 
Willens  Gottes  zugleich  die  des  Fatums,  als  der  Reihe  von  Ursachen,  in 
sich  schliesst,  aber  nicht  umgekehrt. 

-)  Stob.  Ekl.  I,  180  von  Chrysippos:  /iieTa?.cifißdv8i  6s  ävrl  xov  Xö- 
yov  TTjv  aXiqd-eiuv,  ttjv  nhiav,  rtjv  (pvoiv,  rijv  dvüyxrjv  n^oorid^slg  xccl 
kregag  ovo/naaiag,  wg  ini  rfjg  avtijg  ovoiag  raoaofjisvug  xa9^'  kts^ag 
xai  szsQag  imßoXäg. 

■')  Ebd.  176:  ol  Srcoixol  fzij  6ta<feQeiv  rov  eifzatj/usvov  rb  xcczij- 
vayxuo/jisvov. 

•»)  Philod.  77.  Slosß.  Taf.  12  Z.  1  f.  Theodo'-.  Affect.  cur.  IV,  871. 

•')  Plut.  Stoic.  rep.  45  f.  1055,  E  ff. 
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blindes,  iiriYeiiiüiiftige.s,  wie  man  aus  Kornutos  siclit,  der  den 
Herakles  den  Logos  im  All  nennt,  in  Folge  dessen  die  Natur 
Kraft  und  Gewalt  habe,  unbesiegbar  und  unüberwindlich  seV). 
Dennoch  berichtet  der  Compilator  der  Placita  pliiloso- 
jdiorum,  ein  allerdings  nicht  sicherer  Gewährsmann,  die 
Stoiker  hätten  einen  Unterschied  zwischen  der  eiuaQiiuii^ 
und  der  avcty/jj  angenommen,  und  zwar  der  Art,  dass  letztere 
eine  zwingende  und  unüberwindbare  Ursache  wäre,  erstere 
dagegen  eine  geordnete .  Verkettung  von  Ursachen,  in  welche 
auch  das,  was  in  unserer  Macht  stände,  mit  aufgenommen 
wäre,  so  dass  einiges  von  dieser  abhängig  sei,  anderes  nicht-). 
Gegenüber  den  oben  angeführten  Zeugnissen  wird  aber  diese 
Nachricht  so  zu  verstehen  sein,  dass  die  verschiedenen  Seiten 
an  dem  Logos  hervorgehoben  werden,  das  eine  }>ia\  die  Ver- 
kettung der  Ursachen,  das  andere  Mal  die  Unvermeidliclikeit, 
(jhne  dass  eine  Wesensverschiedenheit  stattfände.  In  den 
letzten  Worten  würde  dann  freilich  eine  grosse  Ungenauig- 
keit  liegen,  die  wahrscheinlich  auf  einer  selbständigen  Folge- 
rung des  in  die  einzelnen  Systeme  nicht  tief  eingeweihten 
Verfassers  beruht.  Wenn  Chrysippos,  um  der  iwccssifas  zu 
entgehen-^),  zwischen  verschiedenen  Ursachen  unterscheidet, 
so  kann  er  unter  jener  nur  den  ohne  Zusammenhang  der  Ur- 
sachen eintretenden  unlogischen  Zwang  verstanden  haben, 
wie  von  der  gewöhnlichen  Meinung  die  neccssitas  gefasst 
wurde,  und  wenn  er  anderwärts  sagt,  dass  der  Welt  viel 
Zwang  \(h'ciy/.i^j  beigemischt  sei^i,  so  hat  er  eben  die  unüber- 
windliciie  Logik  darunter  verstanden.  Die  uvüyxr^  überhaupt 
jihilosophisch  anzuwenden,  mögen  die  Stoiker  vermocht  wor- 
den sein  dadurch,  dass  sie  den  Begriff  als  allgemriii  üblirli 


M  XX.XI.  221:  'HQiix/.f/C  At  iartr  o  iv  rot?  '6Xoig  Aoyos,  xaH'  ny  t) 
ifi'aig  ia/iQU  xul  xguttu'a  iaxlv,  uvlxf]To;  xal  unfQiyivtjToc  oiau. 
')  1,  27.  hH.'),  A:  warf  r«  fiiv  n/ni''p!>fti,  r«  ie  dviiftdpHut. 
■•)  Cic.  Dp  fato  18,  41. 
•)  Plut,  Stoic.  rep.  37.  1051,  C. 

Ilfinie,  Lclifc  vom  Logop. 


—     130    — 

vorfanden  und  sich  von  der  Yolksmeinung  nicht  losmachen 
wollten. 

Ob  neben  dieser  Nothwendigkeit  die  älteren  Stoiker  auch 
die  Freiheit  als  Moment  in  dem  thätigen  Princip  der  Welt 
annahmen,  darüber  finden  wir  keine  Nachrichten.  Das  Problem 
mochte  noch  nicht  in  ihren  Gedankenkreis  getreten  sein. 
Dagegen  wird  von  Seneca  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass 
Gott  frei  sei,  indem  nur  das  von  ihm  selbst  gegebene  Gesetz 
ihn  zvvinge^).  Denkt  man  aber  an  das  allgemein  gültige  Ge- 
setz der  Causalität,  so  kann  von  einer  ernstlichen  Behauptung 
dessen,  was  wir  Freiheit  nennen,  in  Gott  nicht  die  Rede  sein. 
Das  innerste  Wesen  des  Weltprincips  zwingt  dieses,  sich  in 
bestimmter,  vernünftiger  Weise  zu  entwickeln.  Wie  aber  das 
Weltprincip  dieses  Wesen  sich  selbst  gegeben  haben  soll,  ist 
nicht  abzusehen.  Der  Same  ist  vorhanden  in  einer  bestimmten 
Qualität;  was  in  ihm  angelegt  ist,  muss  zur  Entfaltung  kom- 
men, und  es  fliessen  hier  die  Umwandlungen  des  materiell 
gedachten  Urgrundes  mit  der  absoluten  Logik,  die  nicht  frei 
sein  kann,  in  eins  zusammen. 

Gerade  so  wenig,  wie  der  Freiheit  in  Gott,  konnte  dem 
Zufall  in  der  stoischen  Physik  eine  Stelle  eingeräumt  wer- 
den. Trotzdem  finden  wir  diesen  bei  den  Stoikern  —  wahr- 
scheinlich, um  die  Anschauungen  der  Menge  in  ihre  Philosophie 
aufzunehmen  — .  freilich  nur  für  den  menschlichen  Verstand. 
Sie  sprachen  dann  von  ihm,  wenn  die  Ursachen  für  die 
menschliche  Erkenntniss  nicht  zu  ergründen  waren-),  so  dass 


^)  Sen.  De  provid.  5,  8:  iUe  ipse  otnnium  conditor  et  rector  scripsit 
quidem  fata,  sed  seqiiitur.  semper  paret,  semel  mssit.  Quaest.  nat.  prol.  3 : 
nee  ob  hoc  niinus  Tiber  et  potens  est:  ipse  enim  est  necessitas  siia.  Vgl.  zu 
dieser  Frage  Trendelenburg,  Kothwendigkeit  u.  Freiheit  in  d.  gr.  Ph.  Hist. 
Beitr.  z.  Phil.  II,  134. 

-)  Simpl.  Phys.  74,  b  unten,  wo  sie  &si6v  n  y.al  dai/xöviov  genannt 
wird.  Dies  ist  zu  erklären  aus  dem  folgenden  Tijr  äv&Qconirijv  yvuJaiv 
vTiBQßalvov.  Als  göttliches  Wesen  wie  die  e'iixcQfxhrj  u.  a.  können  sie  die 
rv'/ji  nicht  angesehen  haben.     Tgl.  auch  M.  Aurel.  II,  3.  Alex.  Aphrod. 
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nichts  ausgenommen  wurde  von  dem  eisernen  Causalitäts- 
gesetze.  Die  n'/r  konnte  keine  Realität  haben  und  noch 
viel  weniger  identisch  mit  dem  Logos  sein,  da  sie  ja  eben 
unlogisch,  wenn  auch  nur  im  subjectiven  Sinne  war. 

Gäbe  es  nach  Ansicht  der  Stoiker  eine  avüy/.r  ohne 
Logos,  eine  rvxi]  ohne  Logos,  mit  denen  die  Gottheit,  die  ja 
durch  und  durch  Vernunft  ist,  nichts  zu  thun  haben  könnte, 
so  brauchte  von  den  Stoikern  nicht  eine  besondere  Ver- 
theidigung  der  Gottheit  versucht  zu  werden  wegen  des  in 
der  Welt  zu  Tage  tretenden  bösen;  denn  dann  wäre  sie  dafür 
nicht  verantwortlich.  Aber,  weil  im  Gegentheil  Gott  oder  die 
Vernunft  durch  alles  dringt  und  überall  in  den  Erscheinungen 
zu  finden  ist,  kann  das  physische  und  moralisclie  Uebel,  das 
nun  einmal  als  factisch  in  der  Welt  bestehend  nicht  wegzu- 
leugnen ist,  also  das  scheinbar  zweckwidrige  und  unlogische, 
auch  nicht  von  der  göttliclien  Vernunft  abgesondert  werden 
und  bedarf  für  den  denkenden  Menschen  einer  besonderen 
Erklärung,  die  in  eine  Rechtfertigung  des  höchsten  Princips 
auslaufen  wird.  Denn  dass  dieses  nicht  die  Ursache  von  wirk- 
lich schlechtem  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst^).  Deshalb 
haben  die  Stoiker  zuerst  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
es  eiTistlich  nehmen  müssen  mit  einer^  Theodicee.  Ohne  eine 
solche  wäre  ihre  ganze  Lehre  von  dem  allwaltenden  Logos 
preisgegeben  worden. 

Li  dieser  Beziehung  machen  sie,   und  unter  ihnen  na- 


De  fato  C.  8  S.  24  ed.  Orclli:  die  ri/tj  und  das  uitöixutov  erklärt  als  uhln 
uSrj/.og  av'^nvmivv)  ?.oyiaixip.  Plut.  IMac.  phil.  I,  29.  885,  C.  Boeth.  z. 
Arist.  De  interpret.  ed.  sec.  8.3,  1,  b:  Stoici  —  id  quod  e.v  casii  fit,  no» 
secundum  ip.siufi  naturam  fortunne  sed  secundton  vostram  vjnorantiam 
mcntiuiitur:  id  euim  casic  ficri  ptitant,  quod  cum  neccssitatc  sit,  tarnen  ab 
/lominibus  iffnoretnr. 

')  M.  Aur.  VI,  1:  n  dh  Tni'ttji'  (r»/J'  tojv  o/.cüv  ovaiav]  fiioixuiv  '/nyoq 
ovAfniuv  iv  knvTip  tdxlnv  t/tt  toi  xaxonoifTv  xaxinv  yuQ  ovx  h/fi, 
oi'dh  Ti  xuxoj;  Tiotfl,  ovdh  ßläntirai  ti  vn  ixfivov.  nävzu  öt  xar' 
ixdvov  yivfxui  xal  neQutvezat. 

9' 
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mentlich  Chrysippos,  geltend;,  die  Welt;  als  ganzes  betrachtet^ 
sei  vollkommen,  nicht  aber  ihre  einzelnen  Theile,  die  wegen 
des  ganzen  da  seien  und  nicht  um  ihrer  selbst  willen.  Dem- 
nach seien  sie  stets  auf  das  ganze  zu  beziehen,  dem  ganzen 
unterzuordnen,  auch  in  Rücksicht  auf  dieses  und  nicht  für 
sich  zu  betrachten,  so  dass  im  Hinblick  auf  den  Endzweck 
es  nichts  schlechtes  gäbe.  Kämen  ja  auch  in  den  Komödien 
lächerliche  Stellen  vor,  die  für  sich  angesehen  ohne  allen 
Werth  seien,  aber  zu  der  Anmuth  des  ganzen  Stückes  doch 
beitrügen^).  Die  verborgene  Harmonie  hatte  schon  für  Hera- 
klit  den  Vorzug  vor  der  sichtbaren,  und  so  sagt  auch  Klean- 
thes,  dass  schliesslich  von  Gott  alles  in  eins  verwoben  würde, 
und  die  scheinbaren  Unebenheiten  sich  ausglichen.  Der 
ewig  seiende  Logos  fasst  alles  in  sich  zusammen-). 

Ihre  Theodicee  weiter  ins  einzelne  auszuführen,  waren 
die  Stoiker  gar  nicht  gezwungen,  da  sie  sagen  konnten,  der 
menschliche  Verstand  reiche  nicht  aus,  den  göttlichen  Ge- 
danken in  der  Entfaltung  der  Welt  zu  verfolgen,  und 
es  auch  wirklich  sagten.  Lehrten  sie  doch  auch  der  Ver- 
stand sei  nicht  scharfsichtig  genug,  um  überall  den  Causal- 
nexus  zu  erkennen,  und  nahmen  deshalb  für  ihn  den  Zufall 
an.  Das  richtige  wäre  gewesen,  sich  auf  eine  Rechtfertigung 
im  einzelnen  nicht  einzulassen.  Hingegen  stiegen  sie,  wahr- 
scheinlich um  ihre  Lehre  populär  zu  machen,  vom  allgemeinen 


1)  Plut.  Stoic.  rep.  44.  1054,  F.  Chrysippos  in  dem  zweiten  Buche  über 
die  Bewegung:  xikeov  ßhv  6  xoofxoq  otü/xä  toin-,  ov  xtXia  ök  zä  zov 
xöofiov  fiigr)  Tcö nQÖg'zb  oXovnwq  eysiv xal  fj.7)  xaS-'  avza  sivai.  Ebd.  47. 
1056,  E  derselbe:  ralg  fiev  xaza  (jtegoQ  tpiaeai  xac  xivrjoeoiv  svozijfiaza 
Tto/j.a  ylyvsoQ^ai  xul  xio/.v/uuza,  z?J  6h  zwv  '6/t(ov  intjdh:  Comm.  not.  14. 
1065,  C. 

")  Hymu.  auf  Zeus,  V.  18  ff.: 

d).i.u  ov  xai  zu  neQLoaa  tiiiozuouL  uQZia  d-elvai, 
xai  xoofjiiZq  zä  äxoofxu  xal  ov  (plJLu  aol  <fiXa  ioziv. 
wös  yaQ  £ig  sv  anccvzcc  ovv^Qfxoxaq  iad-Xu  xaxoZoiv, 
woS^'  tva  yiyviad^ai  ndvzcjv  ?.6yov  atev  iövza. 
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zum  besonderen  hinab  und  verfielen  dabei  zum  Theil  in 
Lächerlichkeiten. 

Erleichtert  wurde  ihnen  die  Theodicee  im  einzelnen  da- 
durch, dass  sie  die  äusseren  üebel  gar  nicht  als  solche  gelten 
liessen,  also  ihretwegen  Gott  nicht  zu  rechtfertigen  brauchten  M. 
Häufig  jedoch  lassen  sie  diesen  Voi-theil  aus  dem  Auge. 

Der  allgemeine  Gesichtspunkt  wird  noch  beibehalten, 
wenn  Chrysippos  von  den  Uebeln,  durch  welche  die  guten 
betroffen  werden,  sagt,  dass  sie  nicht  etwa  der  Bestrafung 
wegen  geschähen,  wie  bei  den  schlechten,  sondern  gemäss 
einer  Anordnung,  die  das  ganze  betreffe-).  Auch  die  y.ay.ia 
habe  ihre  eigene  Bestimmung,  wie  er  in  seinem  Werke  über 
die  Natur  lehrt;  denn  sie  geschehe  gewisser  Maassen  nach 
dem  Logos  der  Natur,  und  um  so  zu  sagen,  nicht  unnütz 
für  das  ganze.  Denn  ohne  sie  würde  auch  das  gute  nicht 
bestehen-').  Hier  bekonmit  die  Beziehung  auf  das  ganze 
schon  eine  bestimmtere  Wendung:  das  schlechte  ist  nöthig, 
weil  ohne  diesen  Gegensatz  das  gute  nicht  existieren  könnte. 
Denn  kein  Gegensatz  kann  ohne  den  andern  sein.  Da  <las  gute 
nun  dem  schlechten  entgegengesetzt  ist,  so  muss  sich  dies 
beides  gegenseitig  stützen  und  halten.  Wie  könnte  der  Sinn  für 
Gerechtigkeit  da  sein  —  führt  Chrysippos  dies  weiter  aus  — 
wenn  kein  Unrecht  existierte?  Oder  was  ist  die  Gerechtig- 
keit anderes,  als  Negation  der  Ungerechtigkeit?  Wie  kann 
man  Kenntniss  der  Tapferkeit  haben,  ausser  {durch  den  Gegen- 
satz, die  Feigheit?   Wie  Kenntniss  der  Enthaltsamkeit,  ausser 


>!  S.  iM'.-ionders  Senccas  liucli  D'»  Providentia. 

')  Plut.  Stoic.  rep.  35.  10.'/),  E  aus  den  Büchern  über  die  Götter:  xar' 
n/J.r]V  nlxnvoalnv  w«7.Tf(»  A'  rnli  nn).fnn\  und  ebendaher  sogleich  darauf: 
oxi  xnvTu  (th  xnxü)  nnnvi'ftfTfxt  xnta  xbv  liog  /.nynv,  i'jTOi  irxi  xn/rran 
T]  xar   fc)./.Tjv  tyovaäv  Tto/g  ngög  r«  oXa  oixovofiiav. 

'i  Khil.  1050,  K.  das  Citat  ist  theilweise  verderbt  und  muss  cdrnirifrt 
werden  nacli  Comm.  not.  13.  1065,  B,  wo  namentlicli  die  letzten  W<irte 
richtig  erhaltfn  sind:  orrJe  yöp  av  zuyaf^nv  »jv  f(ir  (m  r;^  yäp  Taynßn  jjv. 
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durch  den  Gegensatz  der  Uneuthaltsamkeit  ?  Wie  könnte 
die  Klugheit  existieren,  wenn  nicht  die  Unklugheit  das  Gegen- 
stück bildete?  Wahrheit  kann  nicht  ohne  Lüge,  Glück  nicht 
ohne  Unglück,  Vergnügen  nicht  ohne  Schmerz  bestehen.  Hat 
man  das  eine,  so  ist  das  andere  mit  eingeschlossen^).  Offen- 
bar knüpfen  die  Stoiker  hier  an  die  heraklitische  Lehre  von 
der  Einheit  der  Gegensätze  an,  verflachen  aber  den  tiefen 
Gehalt  jener,  der  in  der  ununterbrochenen  Bewegung  besteht, 
und  suchen  aus  der  Unmöglichkeit,  den  Begriff  des  einen 
äussersten  Gliedes  einer  Reihe  ohne  den  des  andern  zu 
fassen,  auf  die  Unmöglichkeit  der  Existenz  des  einen  Gegen- 
satzes ohne  den  andern  zu  schliessen.  Die  Logik  in  der 
realen  Welt  wird  allerdings  auf  diese  Weise  von  Chrysippos 
gerettet,  und  es  ist  dies  immerhin  ein  anerkennenswerther 
Versuch,  das  böse  als  nothwendig  darzuthun. 

Eng  hängt  hiermit  zusammen,  wenn  die  Uebel  nicht  gerade 
aus  der  Nothwendigkeit  des  Gegensatzes  erklärt  werden,  aber 
doch  für  unmittelbare  Folge  des  guten  gelten.  Vermöge  incon- 
sequenten  Denkens  nämlich  kamen  die  Stoiker  dazu,  anzu- 
nehmen, dass  gewisse  Dinge  als  nächste  und  Hauptzwecke 
oder  als  allgemeine  von  dem  Fatum  oder  der  Vorsehung 
ins  Auge  gefasst  wären,  und  anderes  die  unausbleibliche 
Folge  von  diesem  ersten  sei;  dass  dies  letztere  aber  von 
vornherein  nicht  sogleich  mit  beabsichtigt  wäre.  Die  haupt- 
sächlichen und  allgemeinen  Zwecke  werden  durch  den  tiqo- 
r^yoüf-ievog  'Aoyog  oder  jcQoriyov/nevcog  bestimmt,  das  heisst 
durch  den  vorangehenden  hauptsächlichen  Grund,  und  diese 
allgemeinen  Zwecke  selbst  sind  die  7CQO)^yov/.uvce,  die  voraus- 


*)  Gell.  VI,  1,  2  fF.  aub  dem  vierten  Buche  des  Chrysippos  negl  tcqo- 
voLU^.  Plut.  Comm.  not.  16.  1066,  D:  wq  6e  uhjQ^äiv  ovratv  äövvuTOv 
(xij  xcil  ipsvÖTj  Tiva  eivut  na^un/.Tjolwq,  ovrwg  TiQoatjxsi  dya&^iDy 
tnuQ/övxfov  xttt  xaxa.  indQ/siv.  Auch  die  cpQÖVTjoig  als  xiXog  wird  ohne 
das  schlechte  unmöglich  gemacht,  da  sie  bestimmt  wird  als  iTiiartluT]  dyu- 

&ÜJV  XUl  XUXÜJV. 
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gehen  und  anderes  in  ilirem  Gefolge  haben.  Es  sind  dies 
specifisch  stoische  Ausdrücke,  die  später  allgemeiner  ange- 
wandt wurden^);  wie  ja  überhaupt  die  Stoa  für  den  Sprach- 
gebrauch von  grosser  Bedeutung  war. 

Nicht  zugleich  vorausgesehenes  und  beabsichtigtes  ergiebt 
sich  aus  dem  allgemeinen,  es  springt  hinzu  und  ist  ein  l:ti- 
yiyvöfxEvov  riloq.  Wie  die  Stoiker  an  ^Vi'istoteles  anknüpfend 
die  Lust  ein  sTtr/ewr^ua  nannten,  so  wurden  mit  diesem 
Ausdrucke  auch  bezeichnet  die  Schattenseiten  in  der  Natur, 
die  nicht  zu  vermeiden  sind,  ebenso  wenig  wie  die  Schnitzel 
und  Abfälle  bei  grossen  Bauten-).  Die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung dafür  war,  dies  geschehe  e^rcoinivcog  oder  /.«t'  trraxo- 
).ovi>r^aiv,  nach  Chrysippos  /.aru  yraocr/o/.oi'i^/^ an' ^),  Ausdrücke, 
die  sich  an  den  aristotelischen  Sprachgebrauch  anschlicssen, 
der  letzte  wenigstens  an  den  der  Magna  Moralia^).  Wie  die 
Stoiker  dies  gemeint  haben,  wird  deutlich  aus  der  Erklärung 
der  Krankheiten  durch  Chrysippos  ^l  in  seinem  vierten  Buch 
über  die  Vorsehung.  Er  untersucht  hier,  ob  diese  xara  (fv- 
aiv,  das  heisst  /.aru  löyovj  seien  und  ist  der  Ansicht,  dass 
von  vornherein  die  Natur  nicht  den  Plan  gehabt  habe,  die 
^lenschen  den  Krankheiten  zu  unterwerfen.  Aber,  während 
sie  so  vieles  und  grosses  geschaffen  und  alles  auf  das  pas- 
sendste und  nützlichste  eingerichtet,  hafteten  doch  gewisse 
Unvollkonimenheitcn  und  Schäden  den  Dingen  an,  die  nicht 
unmittelbar   durch   die   Natur  hervorL^ebracht    seien,   jedoch 


')  S.  dazu  Wj-ttenbach  Annotat.  in  Consol.  ad  Apoll.  117,  D.  B.  VI, 
Th.  2,  778  ff. 

-)  M.  Aur.  VI,  3G:  aul  zb  /äa/xaovvTov  Xtovrog  xcd  to  ötjkr^zi'jQiov 
y.id  Tcäaa  xu/<ovQylci,  ojq  uxayfHc,  wg  ßÖQßoQog,  ^xflvuiv  ^niyfvvijUdTa 
lüiv  ahfxvviv  xal  xu)mv.    Vgl.  VIII,  50. 

•)  Gell.  VI,  1,  9.  Der  Ausdruck  wird  sonst  von  don  Stoikern,  beson- 
ders von  Epiktetos,  für  das  Vcrständniss  einer  Sache  gebraucht. 

M  II,  2.  12W,  a,  10  ist  das  Vcrbum  gebraucht  für  das  Vcrhältni'is  der 
Tugenden  zur  ifQnvrjaic. 

•')  Gell.  VI,  1,  7  ff. 
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in  iiothweiicliger  Folge  dessen,  was  sie  geschaffen.  Als  der 
Körper  des  Menschen  gebildet  worden,  habe  der  Kopf  aus 
zarten  und  kleinen  Knochen  zusammengefügt  werden  müssen; 
daraus  folge  aber,  dass  er  nicht  genug  geschützt  und  leicht 
Verletzungen  ausgesetzt  sei.  Ebenso  verhalte  es  sich  über- 
haupt mit  den  Krankheiten  des  Körpers  und  der  Seele. 

Ganz  nach  dieser  stoischen  Anschauung  wird  von  dem 
sonst  auch  vielfach  stoisierenden  Philon  darauf  hingewiesen, 
dass  Einschlagen  von  Blitzen,  Pest,  Erdbeben  und  dergleichen 
in  Wahrheit  nicht  von  Gott  kämen,  da  dieser  nie  Urheber 
von  schlechtem  sei,  sondern  die  Umwandlungen  der  Elemente 
brächten  dies  mit  sich  und  diese  Erscheinungen  seien  nv 
TtQor^yovjusva  eqya  rpvaecog,  u'/J.'  krto^isva  rolg  avayv.aioiq 
y.ai  rrng  jcQorjyoffievoig  ircaxokovO^ovvTa^).  Kurz  vorher  sagt 
derselbe  Philon,  der  Rauch  sei  ein  e7cay.olovd-r]ua  des  Feuers, 
und  kurz  nachher,  die  giftigen  Schlangen  seien  ov  y.axa  tcqö- 
voiavj  allu  /.ar'  htaxolovO-r^aiv  entstanden.  Es  kann  das 
gute  nicht  hervorgebracht  werden  ohne  gewisse  kleine  Mängel, 
die  entweder  daran  selbst  haften  oder  doch  unmittelbare 
Wirkung  davon  sind,  aber  nicht  in  dem  ursprünglichen  Plan 
liegen. 

Nicht  blos  das  unbrauchbare  und  schädliche  wird  unter 
diesen  Gesichtspunkt  gestellt,  auch  das  nützliche,  das  niclit 
seiner  selbst  wegen  da  zu  sein  scheint,  sondern  um  eines 
höheren  Zweckes  willen.   So  sind  die  Menschen  nach  Epiktetos 


^)  De  provid.  bei  Euseb.  Praep.  ev.  YlII,  14.  396,  a.  Etwas- ähnliches 
ist  es.  wenn  bei  Pseudo-Phil.  De  incorrupt.  in.  II,  489  als  Lehre  der 
Stoiker  augegeben  wird,  (pd^ogäq  [tov  x6<jicov)  de  ^UTjuäri  O^sov  iaixiov 
firai),  üX).a  r/}v  vnÜQyovaav  ir  rol;  oiGi  nvQoq  axaLicaov  dvvautv^ 
■/QÖvvjv  iiaxQuTq  nsQinöoig  uvalvovaav  tu  Tcüvxa  eh  eavztjv ^  i^  >)c  na- 
Xiv  av  avayivvrioiv  xöofxov  avviozaaO^ai  Tcoo/ntjd^sla  tov  xsyvizov.  Es 
ist  hier  eine  von  Gott  zwar  abgeleitete,  aber  doch  losgetrennte  Ursache 
erkennbar,  die  an  die  alexandrinischen  Mittelursachen  erinnert.  Wir 
können  daher  die  Lehre  nicht  als  eine  rein  stoische  annehmen;  sie  ist  mit 
späteren  Elementen  vermischt. 
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als  primärer  Zweck  geschaffen,  der  Esel  aber  nicht;  dieser 
ist  hervorgebracht,  weil  die  Menschen  eines  Rückens  bedurften, 
der  Lasten  tragen  konnte').  Das  eine  ist  in  dem  andern  als 
höherem  Zweck  eingeschlossen,  und  consequent  hätten  bei 
der  äusserlich  gefassten  Teleologie  die  ganzen  Xaturproducte 
blos  als  secundäre  Zwecke,  als  Mittel  für  das  erste  und  beste 
Wesen  dienen  müssen. 

Wie  auch  diese  Art  der  Eechtfertigung  des  höchsten 
Princips  gewendet  werden  mag,  es  tritt  dabei  entweder  die 
volle  Aeusserlichkeit  der  stoischen  Lehre  vom  Zweck  zu 
Tage,  oder  es  schwebt  über  dem  ganzen  noch  eine  uväy/.t-, 
an  die  auch  die  Vorsehung  gebunden  ist,  und  es  zeigt  sich 
dann  ein  Beschränktsein  der  letzteren  in  intellectueller  und 
physischer  Hinsicht.  In  der  menschlichen  Ethik  kann  ein 
solches  l;ciyiyv(')utvf)v  TÜ.og  hervortreten,  an  welches  bei 
Erstrebung  des  eigentlichen  Zieles  nicht  gedacht  wird,  aber 
in  einem  durchgeführt  pantheistischen  und  panlogistischen 
System  kann  die  Natur  nicht  an  irgend  einer  Stelle  Halt 
machen.  —  Populär  drücken  die  Stuiker  diese  ihre  Lehre  so 
aus,  dass  sich  die  Götter  um  das  grosse  kümmerten,  aber 
das  kleine  und  einzelne  vernachlässigten-),  wobei  die  Incon- 
sequenz  auf  das  deutlichste  ins  Auge  fällt. 

Geradezu  lächerlich  wird  Chrysippos,  wenn  er  seineu 
Scharfsinn  übt,  um  die  Zweckmässigkeit,  also  die  Logik  von 
manchen  sogenannten  Uebeln  nachzuweisen.  Die  Kriege  wer- 
den von  den  Göttern  geschickt,  um  vor  Ueberfüllung  mit 
Mensclicn  zu  schützen-');  die  Wanzen  sind  da,  um  uns  aiis 
dem  Sridafc  zu  wecken,  und  dii'  Mäuse  uns  an  Ordnung  zu 


»)  Dissert.  I,  .3,  1.  II,  8,  7. 

^  Plut.  Stoic.  rep.  .36.  10.51,  C.  47.  10.36,  E.  M.  .Vtir.  VI,  14.  Kpiki. 
Dissert.  I,  12,  2.  Sen.  I>e  provid.  3,  1.  Cic.  N.  D.  II,  66,  167:  mnrinn  Di 
curant,  parm  »effliffunt. 

•;  ritit.  Stoic.  rep.  22.  1049,  H. 
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gewöhnen^).  Es  erinnert  dies  an  die  rationalistische  Zweck- 
mässigkeitstheorie  neuerer  Zeiten,  die  mit  Recht  dem  Spotte 
verfallen  ist. 

Für  den  Pantheismus  wird  es  immer  unmöglich  sein, 
eine  genügende  ins  einzelne  ausgeführte  Theodicee  zu  geben. 
Dies  fühlte  auch  Seneca,  wenn  er  in  dieser  Beziehung  dem 
platonischen  Dualismus  sich  näherte  und  geradezu  sagte, 
Gott  habe  diese  Uebel  nicht  vermeiden  können,  weil  die  Materie 
dem  Künstler  hindernd  in  den  Weg  getreten  sei-),  und  es 
nicht  in  seiner  Macht  gelegen  habe,  sie  zu  ändern.  Wir  müssen 
wohl  annehmen,  dass  er  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage, 
ob  vieles  von  dem  Künstler  schlecht  gebildet  sei,  nicht  weil 
die  Kunst  mangele,  sondern  weil  der  Stoff,  in  dem  sie  sich 
üben  solle,  nicht  genug  sich  füge,  bejaht  hat,  im  vollen  Wider- 
spruche mit  dem,  was  er  unmittelbar  vorher  sagt,  dass  näm- 
lich Gott,  das  heisst  bei  ihm  so  viel  wie  Welt,  ganz  und  gar 
Vernunft  sein 

Es  kann  uns  dieser  Abfall  von  der  reinen  stoischen 
Lehre  bei  Seneca,  der  öfter  dem  Piatonismus  Einüuss  auf 
seine  Anschauungen  einräumte,  nicht  wundern,  um  so  weniger, 
da  wir  wissen,  dass  Chrysippos  selbst  sich  häufig  in  Wider- 
sprüche verwickelte  und  inconsequent  war. 

Trotz  der  nicht  genügenden  Lösung  dieser  Aufgabe  einer 
Theodicee,  die  sich  die  Stoiker  gestellt  hatten,  bleibt  der 
Anlauf,  den  sie  in  dem  schwer  zu  lösenden  Problem  genom- 
men, doch  immer  beachtenswerth.    Sie  scheuten  es  überhaupt 


1)  Ebd.  21.  1044,  D. 

-)  De  provid.  5,  9:  Non  potest  artifex  mutare  materiam.  6,  6:  Gott 
sagt:  quia  non  poteram  vos  istis  (den  Uebeln)  subditcere,  animos  vestros 
adrersus  oinnia  armavi.  Dagegen  sagt  Chrysippos  bestimmt  Plut.  Comm. 
not.  33.  1076,  C:  ov  yuQ  i]  yf  i}.ri  ro  xaxhv  6|  eairijg  nuQsayrjxev. 
Ausführlicher  Chaicidius  z.  Plat.  Tim.  294  f.,  wo  auseinandergesetzt  wird, 
dass  nach  den  Stoikern  die  ih^  nee  bonum,  n'C  malum. 

3)  Quaest.  nat.  Prolog.  14  ff. 
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nicht,  voller  Vertrauen  in  ihre  Denkkraft,  die  schwierigsten 
Punkte  in  der  Philosopliie  zu  bcrüliren  und  zur  Sprache  zu 
bringen,  an  denen  vor  ihnen  viel  bedeutendere  Denker,  viel- 
leicht mit  richtigerem  Gefühl,  vorübergegangen  waren.  Zu 
diesen  Problemen  gehört  auch  der  bis  jetzt  noch  nicht  über- 
wundene Gegensatz  von  Xothwendigkeit  und  Freiheit.  Ehe 
wir  aber  hierzu  kommen  und  damit  nach  der  Möglichkeit 
der  Ethik  in  dem  stoischen  System  gegenüber  der  objectiven 
Logik  fragen,  ist  es  nöthig,  das  Gebiet  der  Psychologie,  soweit 
es  den  Logos  berührt,  zu  beleuchten. 

Eigentlich  könnte  man  von  der  ganzen  Natur  sagen, 
dass  sie  /.uxu.  hr/ov  sich  bewege,  da  sie  von  der  Vernunft 
durchdrungen  ist,  und  diese  als  das  formelle  Princip  in  ihr 
alles  bildet  und  eint.  Allein  dies  scheinen  die  Stoiker  nicht 
ausgesprochen  zu  haben;  im  Gegentheil  wird  geradezu  ge- 
sagt, bei  den  Thieren  sei  das  y.ui>'  oqui^v  schon  das  /mtu 
ffioiv.  Den  höher  stehenden  Wesen  ist  aus  grösserer  Für- 
sorge noch  die  Verimnft  gegeben  und  zwar  in  eminentem 
Maasse,  nicht  in  der  Weise  wie  sie  allgemein  durch  den 
ganzen  Kosmos  geht.  Demnach  muss  das  naturgemässe  Leben 
bei  dem  Menschen  das  vcrnunftgemtässe  sein.  Denn  den  Trieb 
muss  die  Vernunft  zügeln';. 

Hier  ist  oftenbar  der  Punkt,  wo  der  Uebergang  aus  der 
Physik  in  die  Ethik  stattfindet,  ob  mit  Erfolg,  das  ist  jetzt 
nicht  zu  entscheiden;  aber  (dinc  diesen  besonderen  Logos 
im  Menschen  wäre  gar  keine  Ethik  mi'iglich.  Olmc  ihn 
würde  der  Mensch  dem  natürlichen  Processe  folgen,  und  vun 
einem  freien  Handeln  könnte  nicht  die  Rede  '-ein.  Die  Natur 
würde  den  Menschen  seiner  Bestimmung  entgegenfülircn,  wie 
die  St(»iker  auch  wirklich  sagten-),  und  eine  Selbstentschei- 
dung könnte  nicht  stattfinden. 


')  l'iog.  VII,  86:  xf/yixT}q  ycQ  oiiüC(o  löyoq)  tTiiyivfXUt  tt',i  vi^nüi- 
«)  Iiiog.  VII,  87. 
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Es  wird  dieser  Logos  in  dem  Menschen  der  Ivdiäd^erog 
genannt,  der  zum  TCQOfpoQi/.og  wird,  sobald  das  gedachte  zum 
Ausdrucke  kommt.  Zeller  sagt,  derselbe  Logos,  welcher  Ge- 
danke sei,  so  lange  er  in  der  Brust  bleibe,  werde  zum  Worte, 
wenn  er  aus  ihr  hervortrete,  und  dies  sei  die  Bedeutung  der 
stoischen  Unterscheidung  zwisclien  loyog  hdiäd-erog  und 
TtQorpoQixog^).  Allerdings  scheint  die  Definition  des  Hesy- 
chios  von  dem  loyog  hdiäd-szog,  wonach  er  bestimmt  wird 
als  Tcag  löyog  h  voi  laußavöuevog,  dafür  zu  sprechen,  dass 
er  den  Gedanken  bedeutet,  so  lange  dieser  im  inneren  des 
Menschen  verschlossen  ist.  Ebenso  wird  er  von  Nemesios 
als  einzelne  Bewegung  der  Seele  bezeichnet-).  Sehen  wir 
uns  aber  die  Stellen  näher  an,  welche  die  stoische  Auffassung 
selbst  behandeln,  so  werden  wir  finden,  dass  er  nichts  an- 
deres ist,  als  ein  Theil  der  allgemeinen  Vernunft,  welcher 
in  dem  einzelnen  Menschen  wohnt.  Dieser  löyog  IvöiaO-erog 
soll  sich  nämlich  bewähren  in  der  Wahl  dessen,  was  zuträg- 
lich ist,  und  in  der  Vermeidung  dessen,  was  schädlich,  in  der 
Erkenntniss  der  Mittel,  die  hierzu  führen,  und  in  der  Er- 
werbung der  Tugenden,  welche  der  eigenen  Xatur  entsprechen 
und  sich  auf  die  Aff"ecte  beziehen -^j.    Er  bezweckt  ferner  die 


1)  IV,  61  und  ebd.  Anm.  1.  Mau  sehe  auch  daselbst  die  Hauptstellen, 
in  denen  erwähnt  wird,  dass  die  beiden  Bezeichnungen  von  den  Stoikern 
herrühren.  Vgl.  ausserdem  Porphyr.  De  abstin.  III,  2:  dixxov  6tj  ?.6yov 
xaxu  roic  and  zfjg  axoäq  ovxoqxov  uhv  iv6tu9hov,  xov  6h  TiQotpoQixov. 
Der  erstere  darauf  auch  6  eaoj  und  6  iv  x?]  Sia&saei,  der  letztere  o  sccj 
TiQOiüJV  uud  0  £v  xij  TiQO'fOQä  genannt. 

-)  Nat.  hom.  14:  son  6s  iv6iä9-exog  fiiv  Xoyoo,  xb  xivrjiia  xFjq  r/'i- 
yifjq  xb  iv  xoj  öia?.oyiaxixcö  yivöfxfvov  avEV  rivbq  ex<pü)vi]ae(oc. 

•■')  Sext.  Pyrrh.  I,  65  ff.  S.  18:  ovxoq  xoivvv  (o  6v6iä9^exoq)  xazcc 
zovq  näXioxa  uvxiöoqovvxaq  vvv  6oy/uaxixoiq,  xovq  anb  xrjq  axoäq,  sv 
rovxoiq  eoixe  oaksvetv,  x?J  cciQeaei  xoJv  oixetMv  xul  (pvyfj  xaiv  uXko- 
XQicov,  rj7  yv(6aei  xiöv  xaxu  xijv  olxelav  (pvoiv  aQsxöJv  x(5v  tcsqI  xk 
Ttd&Tj.  Vgl.  I,  72  S.  20.  Aehnlich  Musonios  be.i  Nieuwland  Dissert.  de 
Mus.  Pi.  89:    ).6yoq  —  une  /pcJaf^a  TiQoq  a),).rj).ovq  xal  xa&'  öv  Sia- 
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Freundschaft  des  Menschen  mit  sitli  selbst,  wie  der  :rQo<fo- 
(iiy.öi;  die  mit  andern.  Er  erzielt  durch  Philosophie  Tugend 
und  bringt  so  den  Menschen  in  eine  harmonische  Verfassung, 
in  welcher  er  sich  selbst  nicht  zu  tadeln  braucht,  sondern 
voll  Friede  und  Freudigkeit  ist,  und  kein  Affect  die  Vermmft 
zu  überwinden  strebt,  kein  Trieb  gegen  den  andern  kämpft, 
kein  Streit  der  Ueberlegungen  stattfindet,  nicht  bald  durch 
Begehren,  bald  durch  Reue  Unruhe  und  Freude  w'echselseitig 
herrscht,  und  wo  der  Mensch  die  meisten  Güter  erlangt^).  . 

Das  zenonische  ouo/.oyoriuvcu^  l'j^r  wird  durch  den  hr/og 
IvdiuiheTog  erreicht;  er  führt  den  Menschen  seinem  Zwecke 
entgegen  und  kann  demnach  nicht  nur  ein  Gedanke  sein, 
sondern  er  ist  eine  Qualität  des  inneren,  von  der  die  ein- 
zelnen Gedanken  nur  einzelne  Thätigkeiten  sind,  was  Annno- 
nios  auch  klar  ausspricht-),  wenngleich  nicht  direct  von  der 
stoischen  Lehre:    o    -/uq   Ivöiü^erog  —   df//.ov    an   icoiörrii^ 

Aeussert  sich  nun  diese  im  Menschen  vorhandene  Ver- 
nunft durch  Worte,  wird  die  diuvoia  eine  lyJMhjiy.(,  wie 
sie  Diokles  im  Referat  über  die  stoische  Philosophie  be- 
zeichnet ='j,  so  ist  sie  der  '/.öyog  7CQO(fO()iy.6g,  ein  Ausdruck, 
der  allerdings  geradezu  für  Rede  gebraucht  worden  sein 
mag,  so  dass  die  Veniunft  dann  mehr  in  den  Hintergrund 
trat,  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  die  spitzfindige  Distinction 
der  Stoiker,  wonach  sich  7C{}0(fiQta0^ui  von  '/.iytiv  so  unter- 
scheidet, dass  ersteres  von  den  (pojvai,  also  von  den  tönenden 
Lauten  gebraucht    wird,   letzteres   von   den   7CQciyiiuT((,   das 

voov/xt&a  ntQl  txäaTov  nQÜy/iaTog,  fl  dyccitbv  t}  xaxov  tan  xal  xukbr 
rj  ula/pnv. 

')  Plut.  Cuin.  iirincip.  philos.  2.  777,  B  f.  Es  wird  dies  nicht  besonders 
als  Lehre  der  Stoiker  au^ff^eben.  Da  aber  der  ganze  Unterschied  zwi- 
schen /.f'iyo:  hdidiHxoi  und  TiQOifOQixiK  auf  die  Stoiker  zurückgeht, 
werden  auch  diese  Bestimmungen  von  ihnen  herrühren. 

^  Z.  Arist.  Categ.  72,  a.  Schol.  in  Arist.  5»i,  b,  1. 

»)  I>iog.  VII,  49. 
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heisst  von  dem,  was  den  Lauten  als  geistiger  Inhalt  zu  Grunde 
liegt  ^).  Freilich  kann  der  h')yo(;  itqoffoqr/.öq,  ebenso  wie  der 
einfache  loyog,  nicht  unvernünftiges  Reden  oder  sinnlose 
Worte  bezeichnen.  Von  letzterem  werden  diese  geradezu 
ausgeschlossen,  wenn  wir  ihn  erklärt  finden  als  (pwvii  oij- 
f-iavTi'/.rj  c(7t6  diavoiag  iy.7ce!^i7Co^iivi],  olov  '^H/niga  lari,  er 
also  nur  für  einen  Satz  gebraucht  werden  kann,  während 
ein  sinnloses  Wort  wie  ßlhvgi  nicht  ein  ?.6yoQ,  sondern  eine 
).6tig  ist.  Und  wenn  der  loyog  scQOffoQi/.ög  von  den  Stoikern 
definiert  wird  als  l'^ayyslog  tcjv  evöov  InyiGf.iüv'^),  oder  als 
(piovrj  dia  yhiötTrig  ar^jnavTr/J]  rwv  evdov  /.ai  /.axa  ipvyj)v 
nad-iöv^),  so  wird  er  allerdings  nicht  mehr  als  Vernunft  be- 
stimmt, aber  diese  ist  doch  die  Voraussetzung  für  ihn,  und 
er  lässt  sich  nicht  denken  ohne  den  '/.6yog  h>diäi}eTog,  sei 
dieser  nun  y.arcoQO^coiievog  oder  )ji.iaQTi]uevog.  Ja  sogar  die 
einfache  Stimme  hatte  die  Vernunft  zur  ersten  Bedingung, 
da  cfcovt]  etymologisch  erklärt  wurde  als  ^öjg  vov,  so  viel 
als  za  Iv  Toj  vfö  (fojri'Znvoa%  Wie  eng  die  Stimme  mit  der 
Vernunft  zusammenhängt,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  die 
Stoiker  erstere  als  einen  Theil  der  Seele  ansahen  und  be- 
haupteten, die  Vernunft  müsse  eben  da  ihren  Sitz  haben, 
woher  die  Stimme  käme,  also  in  dem  oberen  Theile  der 
Brust,  nicht  im  Kopfe  •^). 

Es  ist  daher  eine  luconsequenz  von  den  Stoikern,  wenn 
sie  wirklich  nach  dem  Bericht  des  Sextus  als  die  specifische 
Differenz  des  Menschen  von  den  unvernünftigen  Thieren  den 
löyog   Ivd/ad-erog    angeben    und    nicht    zugleich    den    ).6yog 


1)  Diog.  VII,  57.  Vgl.  über  die  TtQäyfiara  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprach- 
wissensch.  b.  d.  Gr.  u.  Rom.  282  f. 

")  Herakl.  Alleg.  Hom.  72. 

•")  Porphyr,  a.  a.  0.  III,  3.  Es  wird  freilich  hinzugefügt,  dass  diese 
Erklärung  ganz  allgemein  sei  und  nicht  den  Stoikern  mehr  eigenthümlich. 

^)  Theodos.  16.  S.  Schmidt,  Stoicorum  Gramm.  18,  Aum.  31. 

•')  Galen.  Dogm.  Plat.  et  Hippocr.  II,  5.  B.  X,  241  iT.  ed.  Kühn. 
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7TQO(foqiy.6^,  da  ja  auch  Raben,  Papageien,  Elstern  articulierte 
Töne  liervorbrächten  ^  I.  Wahrsclicinlich  hat  uns  Porphyrios 
die  stoische  Lelire  richtiger  überhefert,  wenn  er  sagt,  sie 
habe  den  Thieren  jeghchen  Logos  abgesprochen,  sowohl  den 
IvÖiüd-erog  als  den  ^cgoffOQi/.og-). 

Beide  ).öyoi  finden  wir  besonders  zugeeignet  dem  Her- 
mes, der  sogar  selbst  ).6yog  genannt  wird.  Ihn  haben  die 
Götter  zu  uns  vom  Himmel  gesandt,  indem  sie  allein  den 
Menschen  unter  den  lebenden  Wesen  theilhaftig  des  '/.öyog 
machten,  der  ihr  eigener  wesentlicher  Vorzug  ist^^),  und  die 
häufige  Bezeichnung  des  Hermes  als  /.oyiog  ist  wahrscheinlich 
nicht  nur  auf  die  Beredsamkeit  zu  beziehen.  Wenigstens 
ist  er  gerade  so  gut  der  Geber  des  '/.öyog  IvdiäO^frog,  also 
der  Vernunft  bei  den  mythologisierenden  Philosophen*!.  Als 
solcher,  heisst  es  bei  Heraklit,  werde  er  von  Homer  ;f^r?v/og 
genannt^),  weil  er  unsichtbar  in  den  Tiefen  der  Seele  ruht, 
und  Plutarch  giebt  ihm  das  Prädicat  ryauojv,  welches  liier 
so  viel  ist  wie  ipvxo:rot(n:6g,  weil  Hermes  in  dieser  Eigen- 
schaft mancherlei  Wirkung  auf  die  Seele  ausübt"). 

Allgemeiner  freilich  ist  die  Verehrung  des  Hermes  als 


')  Math.  VIII,  275  ö.  510.  Aehnlich  schreibt  Plutarch  den  Thiereu 
den  ).öyoq  nfjo<fOQix6g  zu  De  solcrt.  anim.  19.  973,  A.  Der  Skeptiker  zieht 
Sext.  ebd.  287.  512  viel  richtiger  aus  dem  Dasein  des  i.6yo;  TXQoifOQixöi 
den  Schluss  auf  das  Vorhandensein  auch  des  h-diäx^fzo:.  Ö.  auch  den 
Vortrag  des  Alexander  bei  Philon  De  aniinal.  10  ft".  I,  12<}  ff.  Auch. 

2)  De  abstin.  a.  a.  O.  Vgl .  den  Hymnus  des  Kleanthes  V.  4  f. : 

ix  aov  yuQ  yevoq  iofxev,  i^/ov  yLlfi^ixa  Äa/örre^ 

fiovvot,  öaa  i^u/si  re  xal  i'qtiei  O^v/jt'  inl  yaiav. 

Freilich  ist  tj^ov  zu  corrigieren.   Wegen  des  Zusammenhanges  muss  aber 

etwas  gleichbedeutendi'S,  etwa  mit  Brunck  n];,  substituiert  werden. 

"•)  Kornut.  N.  D.  XVI.  164.  Vgl.  Sen.  Benef.  IV,  ^t:  Hu»c  [Jorcm) 
nostri  ]iutant  3Iercurium ,  quin  ratio  pcncs  illum  eat  tiumenisque  et  ordo 
et  scientin. 

»I  Plut.  Cum.  princip.  philos.  2.  777,  C:    ^  //'»•  /■»•<5/«.'>f ro.-  y/fuinoi 

'')  Alieg.  Ilom.  72. 

«)  Vgl.  Preller,  Mythol.  d.  Griech.  I,  255.  1.  AuH. 
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Iginr^vecg,  als  Vermittler  des  Gedankens,  das  lieisst  als  Ver- 
treter des  Aoyoc  rcQoifOQi/.ÖQ.  Als  solcher  ist  er  der  geschäf- 
tige und  als  Werkzeug  dienende  öicc/.toqoc,  und  oQ'/aviy.ög'^), 
Er  ist  aus  der  Ferne  Ibemerkbar  und  wohnt  im  Himmel; 
ihm  werden  Zungen  geopfert,  und  ihm  bringt  man  vor  dem 
Schlafengehen  Weihgüsse,  w^eil  der  Schlaf  jegliche  Stimme 
zur  Ruhe  bringt,  und  an  die  Hermensäulen  werfen  die  vor- 
übergehenden Steine  aus  manchen  andern  Gründen,  oder 
auch  zum  Zeichen  dafür,  dass  der  löyog  7CQO(fOQiy.6g  aus 
vielen  kleinen  Theilen  besteht"^). 

Die  Unterscheidung  selbst  zwischen  diesen  beiden  Seiten 
des  sonst  einheitlich  gedachten  löyoc,  zwischen  der  ratio  und 
der  oratio  ist  auf  Aristoteles  zurückzuführen,  der  schon  von 
dem  l'ito  löyog  und  dem  löyog  Iv  rj]  ipvyj,  spricht  und 
ersteren  auch  noch  deutlicher  bezeichnet  als  6  f.ieru  cpiovr^s 
yiyvouevog'^).  Nur  sprachen  die  Stoiker  diese  Distinction 
öfter  und  bestimmter  aus  ganz  ihrer  Gewohnheit  gemäss, 
möglichst  zu  gliedern,  und  fanden  die  besonderen  Bezeich- 
nungen dafür,  die  von  den  andern  angenommen,  später  allge- 
mein üblich  wurden.  So  schreibt  Jamblichos  die  Unterscheidung 
schon  dem  Pythagoras  zu  und  braucht  wenigstens  den  Ausdruck 
ivdiüS^erog,  während  er  für  ^rgocpoQiy.og  setzt  i"E.oj  Ttgoicöv*^). 
Bei  den  aristotelischen   Commentatoren  finden  wir  die  Aus- 


1)  Plut.  a.  a.  0.  Koruut.  ^\  D.  XVI.  164. 

■•^!  Herakl.  a.  a.  0.  Kornut.  ^^  D.  XVI.  169. 

^'!  Analyt.  post.  I,  10.  76,  b,  24.  Categ.  6.  4,  b,  34.  Vgl.  Metapb.  III, 
5.  1009,  a.  20:  ov  yuQ  nQoc  zbv  .'öyov,  aX/.a  n^oq  zr/V  öiävoiuv  7]  anäv- 
xr^aiq  uizwv. 

•*)  Vita  Pythag.  218.  Ausser  den  schon  berührten  Stellen  sehe  mau 
noch  Galen.  Protrept.  I,  1.  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  P,  /?,  a,  wo  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  köyoc  angegeben  sind:  o  6h  Xöyoq  orifiaivst 
fjLiv  xoLL  zbv  iv  zalq  tpi'j<poig  /.oyioixöv,  Gjjfxalvei  66  xal  zbv  iv6iä&szov 
xuzcc  z?jV  avvoiav,  arjfxaivei  6s  nal  zov  7tQO(fOQixbv  xal  zbv  GTisQfxazi- 
xöv,  ar/fxaivei  6h  xal  zbv  hxäazov  7ieQii]yr,zixuv  yal  vqloiixÖv.  Philop. 
z.  Arist.  Analyt.  post.  29,  b  f. 
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drücke  als  allgemein  üblich,  zu  den  Kirchenvätern  und  christ- 
lichen Theologen  giengen  sie  über^l,  und  wurden  von  diesen 
auf  den  göttlichen  Logos  übertragen,  während  bei  den  Stoi- 
kern von  einer  solchen  Theilung  des  Uiyoq  v.otvöc,  oder  des 
Welt-Logos  natürlich  nicht  die  Rede  ist  2). 

Kehren  wir  nach  dieser  nothwendigen  Unterbrechung  zu 
dem  Gange  unserer  Untersuchung  zurück!  Dieser  Äo^'og  Iv- 
öiüd-erog  im  Menschen  ist  ein  Theil  des  allgemeinen,  wie 
Seneca  dies  deutlich  sagt  mit  den  Worten  Epist.  41,  2:  ratio 
auteni  nihil  aliud  est,  quam  in  corpus  kumamim  pars  clivini 
Spiritus  mersa,  und  ebenso  M.  Aurelius,  wenn  er  den  löyog 
oder  den  vovg  jedes  einzelnen  ein  u7t6a7cao!.ia  des  Zeus 
nennt  3j.  In  ähnlicher  Weise  werden  die  Seelen  u7rno7cä- 
o^tara  oder  (.lÖQia,  uiqi]  oder  uTtÖQQoiai  Gottes  von  Epiktetos 
und  M.  Aurelius  genannt*),  und  auf  dasselbe  läuft  es  hinaus 
wenn  die  Stoiker  den  Logos  als  Menschen  und  Göttern  ge- 
meinsam  bezeichnen^).     Nur  muss    man    hierbei   festhalten, 


')  Besonders  Läufig  bei  Joannes  Damaskenos, 

*)  Spiess  in  seinem  vor  kurzem  erschienenen  „Logos  Spermaticos" 
132  Anra.  1  u.  2  trägt  auf  Piaton  die  Unterschi  idung  zwischen  i}tbq  iv- 
ötud^fTog  und  nQoifOQixöq  über  und  spricht  ebenso  von  dtr  platonischen 
Lehre  des  löyo;  iröiüU.  u.  7iQ0<f.,  aber  ohne  jeglichen  Bch'g  durch 
Stellen  und  ohne  alles  Eingehen  auf  die  platonische  Philosojibie,  so  dass 
eine  besondere  Widerlegung  hier  übertlüssig  erscheint.  —  Die  Unter- 
scheidung, freilich  mit  andern  Bezeichnungen,  wird  schon  von  Sextus 
Math.  VII,  122  S.  396  dem  Empedokles  (Vgl.  oben  S.  60  f.)  zugeschrieben: 
Tov  6e  oqO^ov  ?.6yov  zov  /xtv  xiva  &tiov  vnuQyfiv  tov  6%  dvd^QojTiivov, 
(bv  tov  f/lv  O^tTov  ivt^otOTOv  tlvai,  tov  dB  avi^Qwmvov  ^^oiaröv.  Es 
ist  aber  zweifellos,  dass  Sextus  hier  die  Lehre  des  Empedokles  nicht  richtig 
wiedergegeben  hat. 

•^)  V,  27.     Vgl.  XII,  26:    ovi  6  txäaTov  vovg  Ofbg  xal  txflihev  ip- 

QtTfXf. 

*)  Epikt.  Dis.s.  I,  14,  G.  II,  8,  11  f.  M.  Aur.  II,  4:  6fl  de  ^rf^  noth 
ala&taitat,  zivoq  xöofAOV  ßtQoq  fl  xal  rlvoq  6ioixo€vTog  rov  xnofiny 
unoQQoia  iniaTTjg. 

•*)  Epikt.  Dias.  III,  3:  o  löyog  xal  tj  yvoj/jr]  xoivov  TiQog  Sfovg.  M. 
Aur.  VII,  53:  xutu  rbv  xoivov  Oiolg  xal  uv{}()(ünoig  köyov.  Vgl.  VI, 
Uoinzo,  Lvbre  vom  Logoi.  10 
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dass  es  das  alles  bildende  Princip,  der  materiell  gedachte 
Feuerhauch  ist,  von  dem  die  Seelen  der  Menschen  losgelöste 
oder  emanierte  Stücke  sind,  und  dass  sie  nicht  nur  in  dem 
allgemeinen  Sinne,  wie  alles  andere  auch,  zur  Gottheit 
gehören. 

Nicht  ganz  genau  entspricht  es  daher  der  stoischen 
Lehre  was  wir  bei  Diogenes  i)  als  die  Ansicht  des  Poseido- 
nios  finden,  dass  nämlich  der  allgemeine  voi-g  durch  einiges 
mehr,  durch  anderes  weniger  dränge;  durch  die  Knochen  und 
Sehnen  als  s'^ig,  das  heisst  als  zusammenhaltende  Qualität, 
durch  den  herrschenden  Theil  der  Seele  als  vovg.  Es  sieht 
dies  so  aus,  als  läge  dem  durchdringenden  vovg  auch  in  der 
Seele  des  Menschen  noch  ein  anderes  Substrat  zu  Grunde, 
wie  in  den  Knochen  und  Sehnen  die  beiden  gröberen  Ele- 
mente. Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  das  fjysuovi- 
y.öv  ist  selbst  die  reine  ätherische  Substanz  ohne  alle  Ver- 
mischung mit  gröberen  Stoffen,  freilich  nicht  für  sich  existierend, 
sondern  ein  Ttvelf-ia,  das  mit  unserem  Körper  von  vornherein 
yerbunden-)  und  für  ihn  auch  das  einende  und  zusammen- 
haltende Princip  ist. 

Die  einzelnen  Theile  der  Seele  sind  nicht  selbständig, 
sondern  ^vei\uaTa,  die  von  dem  herrschenden  Theil  der  Seele 
wie  Polypenarme  sich  bis  zu  den  entsprechenden  Organen 
ausdehnen,  die  also  stets  von  dem  Centrum  abhängig,  ja  ge- 
wisser Maassen  nur  Kräfte  oder  Thätigkeiten  des  einen 
Seelensubstrats  sind^). 

35.  Kom.  N.  D.  XVI.  168:  Sia  6e  z6  xoivbv  avxbv  fipcci  xal  tbv  avrov 
iV  Tf  dv&Qwnoig  nüat  xal  roTq  d-eoZg.  Sen.  Epist.  92,  27:  i-atio  vero  dis 
hominibusque  communis  est:  haec  in  Ulis  consummata  est,  in  nobis  con- 
summahilis. 

1)  VII,  138  f.    Vgl.  oben  S.  101. 

-)  Galen.  Dogm.  Plat.  et  Hippocr.  V,  287:  ^17»?  nvsvfxä  hon  avu(pv- 
zov  ^fiTv  avve/ig  navtl  rw  Gütfiaxi  öifjxov.  S.  viele  andere  Stellen  bei 
Zeller  IV,  180,  3. 

3)  S.  besonders  Plut.  Plac.  phil.  IV,  4,  2.  898,  E  u.  ebd.  IV,  21.  903,  A. 
Jamblichos  bei  Stob.  Ekl.  I,  874  f. 


\ 
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Ist  nun  die  Vernunft  im  Menschen  gleich  dem  rjyeuovt- 
y.ov,  oder  ist  sie  ein  Theil  von  ihmV  Wenn  letzteres  loyiofiog 
genannt  wird  oder  Xoyiariy.nv  und  öiavorji/.ov,  wie  dies  öfter 
geschieht^),  so  muss  man  die  volle  Identität  zwischen  ihm 
und  dem  Logos  annehmen.  Wenn  es  aber  dann  wieder 
heisst^),  das  r^yeuovi/.öv  fasse  in  sich  die  cpavraoia,  ovy/.a- 
Tccd-eaig,  die  ogur^  und  den  LÖyoq  wie  der  Apfel  die  Süssig- 
keit  und  den  Wohlgeruch,  so  scheint  die  Vernunft  blos  eine 
Qualität,  oder  ein  Theil,  oder  eine  Fähigkeit  des  ganzen  zu 
sein.  Das  richtige  hat  der  Verfasser  der  Placita  philoso- 
phorum''),  der  sagt,  das  rjaixoviAÖv,  welches  so  viel  sei  wie 
der  Koyiofxog,  erzeuge  {Ttoielv)  die  (pavraoiai,  ovy/.aTa^sasig, 
aia&ijaeig  und  oQuai.  Diese  seelischen  Bewegungen  sind 
also  Producte  des  hr/og,  aber  nicht  mit  ihm  auf  gleiche 
Stufe  zu  setzen  und  nicht  mit  ihm  in  einem  andern  ent- 
halten. Wenn  dies  letztere  als  Lehre  der  Stoiker  uns  be- 
richtet wird,  wie  wir  gesehen,  so  kann  unter  dem  Logos  nur 
eine  einzelne  vernünftige  und  naturgemässe  Bewegung  der 
Seele  verstanden  werden,  aber  nicht  die  Fälligkeit  des  Men- 
schen, vernünftig  zu  denken,  welche  ein  Theil  des  allgemeinen 
Logos  in  der  Welt  ist.  Es  geht  dies  auch  schon  aus  der 
Zusammenstellung  mit  der  Phantasie,  der  Beistimmung  und 
dem  Trieb  hervor. 

Wie  kommt  nun  diese  Vernunft  in  den  Menschen  hinein  ? 
Es  ist  klar,  dass  die  Stoiker  dem  Traducianismus  huldigen 
müssen.  Dieser  ergab  sich  von  selbst  bei  ihrer  Theorie  von 
dem  Samen.  Panaitios  beweist  auch  aus  der  geistigen  Aehn- 
iichkeit  zwischen  Kindern  und  Eltern,  dass  die  Seelen  durch 
Zeugung  entstehen*!,  obgleich  nach  Chrysippns  die  animali- 
schen Seelen  erst  nach  der  Geburt  durch  Berührung  mit  der 


')  Plut.  Plac.  phil.  IV,  4,  2.  898,  E.  Diog.  VII,  157.  HO. 

*)  Jamblichos  a.  a.  0.    Vgl.  auch  878. 

»)  IV,  21.  !M)3,  A. 

«)  Cic.  I)i.sput.  Tusc.  I,  32.  79. 

10' 
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Luft  aus  der  pflanzlichen  sich  entwickeln^).  Die  Anlage 
dazu  muss  aber  schon  vorher  da  sein  und  liegt  im  Samen. 
Das  r]y€uovr/.6v  wird  verglichen  mit  einer  leeren  Tafel,  auf 
welche  eingeschrieben  werden  muss,  und  von  angeborenen 
Ideen  ist  nicht  die  Rede.  Durch  die  Sinneswahrnehmungen, 
Eindrücke  und  erzeugten  Vorstellungen,  aus  welchen  die 
Erinnerung,  dann  die  Erfahrung  und  die  allgemeinen  Begriffe 
entstehen,  wird  der  Inhalt  für  die  ursprüngliche  Anlage  ge- 
wonnen, und  diese  entwickelt  sich  im  Verhältniss  zu  dem 
von  aussen  aufgenommenen.  Also  ist  der  Logos,  die  Fähigkeit, 
vernünftig  zu  denken  und  mit  Begriffen  zu  operieren,  aller- 
dings dem  Keime  nach  vorhanden,  aber  er  kommt  erst  mit 
der  Zeit  durch  die  Eindrücke  und  die  aus  ihnen  sich  ent- 
wickelnden Begriffe  zur  Entfaltung  und  Vollendung,  und 
zwar  nach  divergierenden  Angaben  entweder  in  den  sieben 
ersten  Lebensjahren,  oder  erst  in  dem  Alter  von  vierzehn 
Jahren  -). 

Alle  über  das  mit  den  Sinnen  greifbare  hinausgehenden 
Wahrheiten  werden  durch  diesen  Logos  mittelst  Schlüssen 
gewonnen,  die  sich  namentlich  auf  Analogie  gründen,  wie  wir 
schon  öfter  bemerkt  haben.  Hierzu  gehört  auch  das  Dasein 
der  Götter,  von  dem  wir  gesehen,  dass  es  auf  die  verschie- 
denste Weise  bewiesen  werden  sollte^).  Von  intuitiver  Er- 
kenntniss  wissen  die  Stoiker  demnach   ebenso   wenig   etwas 


1)  Plut.  Stoic.  rep.  41.  1052,  F.  Andere  Stellen  sehe  man  bei  Zeller 
IV,  Ibl,  4. 

2)  Plut.  Plac.  phil.  IV,  11.  900,  A  f.:  o  öh  /.oyog,  y.aff  ov  ngooayo- 
Qfvö(j.ed^a  Xoyixoi,  ex  t(3v  7iQ0?.^xpe(ov  av/x7i?.TjQOvo9^ui  Xäyszai  xaxa 
Ttjv  TtQüJTTjv  sßöofxäSa.  Jamblichos  bei  Stob.  Ekl.  I,  792:  neQi  rov  vov 
xal  TtaGiöv  Tojv  xqsixxövo>v  diväfxecüv  rijg  xpvy^fjq  ol  fihv  Stmixol  Xe- 
yovGi,  (i.7j  ev&vg  i/ucpvsad^ai  rov  Xöyov,  voveQov  de  avvccd-Qoi^sad^ai  u:iu 
T(öv  aiOx^Tjoeiov  xal  (favtaaicüv  tibqI  öexuxioaaQa  txrj. 

3)  Diog.  VII,  52:  ?}  de  xcixd).7jipiq  yivexai  xax'  avxovg  atad-riaei  fxsv 
—  Ao'yü)  de  X(5v  öl  aTioöei^scag  aivayofxsvtov  (ognsQ  xb  O^sobg  eivai  xal 
TCQovosTv  Tovrovg. 


\ 
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wie  von  angeborenen  Ideen,  sondern  alles,  auch  die  tiefste 
und  unmittelbarste  soll  discursiv  zur  Gewissheit  werden. 

Das  was  wahr  ist,  wird  bei  allen  vernünftig  denkenden 
zur  Erkenntniss  kommen,  da  durch  alle  vernünftigen  Wesen 
eine  vernünftige  Seele  zertheilt  ist^),  und  umgekelu't  wird 
man  aus  der  Uebereinstimmung  der  Menschen,  aus  dem  con- 
semns  gentiiim,  auf  die  Wahrheit  einer  Annahme  schliessen 
können.  Deshalb  wurde  auf  die  zoival  evvoiai,  auf  die  allge- 
mein gültigen  Begriffe,  so  viel  Gewicht  gelegt,  und  nicht  ohne 
tieferen  Grund,  auch  nicht  etwa  zum  Schmuck  seiner  Rede, 
führt  Chrysippos  so  viele  Citate  aus  Dichtern  an;  diese  die- 
nen ebenso  gut  wie  die  Schlussfolgerung  als  Beweise  für 
seine  philosophischen  Sätze.  Unumwunden  spricht  dies  Se- 
neca  später  aus  mit  den  Worten  Epist.  117,  6:  midtum  dare 
solmins  praesumptioni  {TtQolrjXpEi)  omnium  hominum,  et  apud 
nos  ventatis  argumentum  est  aliquid  omnibüs  vidcri.  Was  bei 
allen  gilt,  das  ist  der  Ausdruck  'der  Offenbarung  des  allge- 
meinen Logos,  und  so  kommen  wir  darauf  wieder  zurück, 
dass  die  Vernunft  im  Menschen,  wenn  sie  sich  auch  in  ihm 
erst  allmähUch  entwickelt,  ein  Theil  der  allgemeinen  Welt- 
vemunft  ist.  ii/g  xi  ioriv  6  köyog  y.al  rj  avT})  rtavrtog  dta- 
vör^Gig  y.al  zu  /MTagO^njitara  Xou  /.ai  ai  airai  ctQtrai  tojv 
te  ntQiotCöv  y.al  riöv  oltov  (nämlich  tiöv  ipvx^v),  lehrten  nach 
dem  Bericht  des  Jamblichos  die  Stoiker-).  Ohne  diese  Theil- 
nahme  des  einzelnen  Logos  am  ganzen,  oder  ohne  die  Gleich- 
artigkeit mit  ihm  könnte  der  Mensch  die  Natur  überhaupt 
nicht  begi*eifen,  nach  dem  üblichen  Satze,  dass  gleiches  nur 
durcli  gleiches  erkannt  werde"'). 


';  M.  Aur.  IX,  H:  Elg  fit-v  ra  at.oyoi  t,(üa  fila  xpv/Ji  Ait^QtjTui-  elg  6e 
tö  /.oyixu  ftlu  ).oyi)CTi  V'i'Z'}  UffitQiorai.  Vgl.  XII,  30:  /«/«  '/''/'/>  ^ß** 
SittxexgtaOui  doxjl. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  886. 

"i  Poseidonios  bei  Soxt.  Math.  VII,  93  S.  380:  ovtvj  xai  ij  rd)r  o'/ior 
<piat^  vnb  aiyyn'ovg  dtpfli.it  xaxu).anßüvfal>(ti  ror  köyov. 
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Ist  der  Logos  im  Menschen  nun  recht  beschaifen,  so 
muss  auch  der  einzelne  die  Wahrheit  finden,  und  demnach 
wird  der  ogd'cg  koyog  von  einigen  der  älteren  Stoiker,  auch 
von  Poseidonios,  geradezu  als  Kriterium  der  Wahrheit  be- 
zeichnet; wobei  aber  natürlich  wieder  gefragt  werden  konnte, 
woran  man  erkenne,  dass  sich  der  Logos  hier  in  der  rich- 
tigen Weise  verhalte^).  Die  Antwort  konnte  nichts  thun  als 
hinweisen  auf  die  Zustimmung  der  übrigen  Menschen. 

In  dem  Menschen  kommt  die  allgemeine  Vernunft  dazu, 
für  sich  selbst  offenbar  zu  werden,  sich  selbst  zu  erfassen. 
Darauf  muss  die  stoische  Lehre  consequenter  Weise  hinaus- 
laufen, wenn  dies  auch  nicht  geradezu  ausgesprochen  wird, 
und  sie  hat  hierin  Aehnlichkeit  mit  Hegels  Lehre  von  der 
absoluten  Idee,  so  verschieden  sich  auch  die  Art  des  Be- 
greif ens  in  den  beiden  Systemen  gestaltet. 

So  lange  die  Vernunft  in  dem  einzelnen  noch  nicht  er- 
wacht ist,  leitet  ihn  die  Natur  blos  an,  das  ihm  nützliche 
zu  suchen,  das  ihm  schädliche  zu  meiden,  geradeso  wie  die 
Thiere.  Sobald  er  aber  zur  denkenden  Betrachtung  der 
Dinge  gelangt,  sieht  er  sich  auf  einmal  als  ein  Glied  in  dem 
ganzen  stehen*,  seine  Sache  ist  es  dann,  das  ganze  zu  be- 
greifen, ebenso  sein  Verhältniss  zu  dem  Universum  und  sich 
richtig,  das  heisst  naturgemäss,  einzuordnen.  Deshalb  legen 
die  Stoiker  so  grossen  Werth  auf  die  TtaQu-Kolov^rioig,  auf 
das  Begreifen  des  Hergangs  in  der  Natur,  damit  der  ein- 
zelne dann  die  entsprechende  Stellung  in  derselben  ein- 
nehmen könne  2).    Bei  dem  Handeln  kommt  es  nun  speciell 


1)  Diog.  VII,  54.  Vgl.  ebd.  47  und  Stob.  Ekl.  II,  128,  wo  als  Merkmal 
der  Wissenschaft  angegeben  wird,  dass  sie  ufisrdnzwTog  vnb  köyov  ist, 
also  der  Logos  aucli  als  Kriterium  der  Wahrheit  auftritt.  Allgemeiner 
wurde  als  Kriterium  die  xaxalrinxixii  (pavxaoia  angenommen,  die  aber  um 
nichts  genauer  bestimmt  ist  als  der  o()^oc  Ao'/og.  Sen.  Epist.  31,  11  heisst 
der  anitnus  rectus,  bonus,  magnus  ein  deus  in  corpore  humano  hospituns. 

2)  Besonders  Epikt.  Diss.  I,  6  und  sonst.  Vgl.  auch  M.  Aur.  III,  1 
und  öfter. 
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darauf  an,  die  gemeinsamen  Begriffe,  die  man  sich  bei  der 
Beobachtung  der  Welt  durcli  den  angegebenen  Process  ge- 
bildet hat,  richtig  auf  den  einzelnen  Fall,  der  vorliegt,  anzu- 
wenden, also  auf  richtige  Subsuniierung  des  besonderen  unter 
das  allgemeine.  Das  richtige  Urtheil  ist  die  Voraussetzung 
des  richtigen  Handelns^),  wie  auf  die  denkende  Seite  des 
Menschen  in  der  Ethik  überhaupt  alles  ankommt. 

Selbst  bei  dieser  Beurtheilung  des  einzelnen  ist  der 
Mensch  von  dem  Logos,  der  in  ihm  lebt,  nicht  verlassen. 
Die  richtige  Vernunft,  welche  durch  alles  geht  und  ganz 
gleich  ist  dem  Zeus,  dem  Lenker  des  ganzen  Weltalls,  ist 
auch  das  gemeinsame  Gesetz,  welches  verbietet,  was  zu  unter- 
lassen ist,  wahrscheinlich  nach  Chrysippos -),  und  das  Gesetz 
wird  öfter  der  h')yo<i  oq^öq  genannt  7CQOGTa/.Tr/.og  /.uv  ztöv 
jtoir^Tiiov,  c(7cayoQevTi/.og  öi.  rtZv  ov  Ttor^TEiov^  Dasselbe 
wird  ausgesprochen  bei  Cicero  nach  Zenon,  wenn  es  da 
heisst,  Gott  sei  das  natürliche  Gesetz,  welches  das  richtige 
gebiete  und  das  Gegentheil  untersage*).  Zwar  wird  dies 
nicht  unmittelbar  von  der  Vernunft  behauptet,  aber  Gott 
wird  doch  sogleich  darauf  als  Vernunft,  die  durch  die  ganze 


')  Eyikt,  Diss.  IV,  1,  42:  tovxö  yÜQ  iariv  al'riov  ToTg  av&Qcinoiq  nüv- 
xo)v  Töjv  y.axiSv  xo  xug  7i()o?.t']rpeig  xuq  xoivug  fzij  6ivaa(}ui  i<fttQfx6'C,fiv 
rolq  inl  /ntQovg.     Vgl.  II,  17. 

-)  Diog.  VII,  88:  xt?.og  ylvexai  xb  axolovBwg  rjj  (fi'ofi  u/Jv,  ünfQ 
iaxl  xaxä  xe  xtjv  aixoi  xal  xaxa  x>]v  xiüv  öktov,  oiöiv  hfQyoivxag  wv 
änuyoofvfiv  tiutO^fv  6  vöfxog  o  xoivög,  öorifQ  eaxlv  o  OQ^bg  ).öyog  diu 
ndvxiuv  ip/ofifvog,  6  avxbg  wv  xol  Jil  xul}Tjyffji6vi  xovxo)  xijgrwv  o).wv 
dioixtjoewg  uvxi.  Vgl.  M.  Aur.  IV,  4:  el  xovxo,  xal  ö  n^ogxaxxixvg 
XiZv  noirfxiwv  ?/  fiij,  ?.öyog  xotvög'  tl  xoixo  xal  o  vöftog  xoivög. 

^)  Stob.  Ekl,  II,  190.  204.  P^loril.  44, 12.  Vgl.  auch  Alex.  Aplir.  De  fato 
C.  35,  wo  in  einer  Sclilns&reilie  dargolfgt  wird,  dass  es  kein  Gesetz  geben 
könne  ohne  den  /.öyog  dpOng.  Aelinlich  ein  Fragment  aus  dem  Werke 
des  Chrysippos  7if(}l  vö/wi-  bei  einem  Anonymus  z.  Ilermogenes,  tipengel, 
Sway.  xhyy.  177  u.  bei  Marrian  z.  Dig.  I,  ;i,  2  (S.  Kriscbe,  Forsch.  475  f.), 
wo  allerdings  nur  von  dem  vofiog  und  nicht  von  dem  Xöyog  die  Rede  ist. 

*)  N.  I).  I,  14,  .»6. 
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Natur  der  Dinge  geht,  bezeichnet,  also  ist  die  Identität  zwi- 
schen dem  allgemeinen  Gesetz  und  der  Weltvernunft  auch 
äusserlich  gewährleistet.  Aehnliche  Aeusserungen  finden  wir 
viele  in  Ciceros  Büchern  De  legibus,  einer  Schrift,  die  ganz 
und  gar  auf  stoischen  Principien  beruht.  Hier  wird  die  lex 
als  die  vera  und  princeps  und  summa  bezeichnet,  und  es 
heisst  von  ihr  geradezu,  dass  sie  die  ratio  summa  hisita  in 
natura,  quae  iiibet  ea,  quae  facienda  sunt  jy^'ohihetque  con- 
traria, ist^). 

Diese  Vernunft  besitzen  nun  alle  Menschen,  so  dass  sie 
auch  alle  Theil  haben  an  dem  gemeinsamen  Gesetz,  wie  uns 
Areios  Didymos  berichtet:  y.oivwviav  d'  vTtaQxeiv  jcQog  aX- 
'Krjlovg  (zwischen  Menschen  und  Göttern)  öia  rb  loyov  aeri- 
yeiv,  00,  toTi  cpvasi  v6/iiog^),  und  das  sittliche  und  Rechts- 
gefühl muss  sich  in  einem  jeden  vorfinden^]  und  geltend 
machen,  da  alle  Bürger  einer  Stadt  mit  einem  und  dem- 
selben Gesetze  sind.  Dies  ist  der  Dämon,  welchen  Zeus  als 
ein  Stück  von  sich  einem  jeden  zum  Führer  und  Leiter  ge- 
geben hat*).  Was  gerecht  ist,  hat  die  Natur  bestimmt,  nicht 
menschliche  Satzung,  und  demnach  kommt  auch  die  ethische 
Forderung,  der  Natur  gemäss  zu  leben,  sei  es  die  allgemeine, 
sei  es  die  specifisch  menschliche,  wie  die  blos  dem  Ausdruck 
nach  verschiedenen  Formeln  lauten,  zum  Bewusstsein,  wenn 
auch   erst   durch    die   Betrachtung    des   Weltlaufs,    weshalb 


^)  I,  6,  13.  Vgl.  Lactant.  Instit.  VI,  8  aus  Cicero  De  republ.  III:  est 
quidem  vera  lex  recta  ratio,  naturae  congruens,  diffusa  -in  omnes,  con- 
stans,  sempiterna,  quae  vocet  ad  officium  iubendo,  vetando  a  fraude  de- 
terreat. 

2)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817,  d. 

^5)  Cic.  De  leg.  I,  12,  33,  wo  bewiesen  werden  soll,  dass  mit  der  ratio 
zugleich  ins  verbunden  ist.  at  Omnibus  ratio,  iusiyitur  datum  est  omnihus. 
M.  Aur.  II,  4:  0  xöo^oq  ojoavel  nökiq  iazl.  —  exelS^ev  öh  ix  rfjq.  xoivjjq 
zavTTjg  nökecaq  aal  avzö  rö  voeqöv  xccl  koyiüov  xal  vofxtxbv  ijfxlv. 

*)  M.  Aur.  V,  27:  {^vxrjv)  noiovoav  6h  oaa  ßoikerai  o  öuitxüjv,  ov 
sxdatw  TCQOOTärrjv  xal  T/ysfAÖva  6  Zsvq  söa^.sv  «nöanaofia  kavxov. 
S.  oben  145. 


—     153    — 

Chrysippos  das  Leben  nach  der  Tugend  näher  bestimmte 
als  das  nach  der  Erfahrung  dessen,  was  in  der  Natur  vor 
sich  geht^j. 

Ob  der  Menscli  dieser  sittlichen  Forderung,  dem  all- 
gemeinen Gesetz,  das  in  ihm  zum  Bewusstsein  gelangt,  nach- 
kommen will,  oder  nicht,  ob  er  die  Glückseligkeit,  als  ethi- 
sclies  Ziel,  erreicht  oder  nicht,  das  hängt  nach  stoischer 
Lehre  von  ihm  selbst  ab,  und  damit  wäre  der  Boden  für  die 
Ethik  gewonnen,  freilich  vermittelst  eines  grossen  Sprunges. 
Gerade  Aui  diesen  Theil  der  Philosophie  legten  die  Stoiker 
den  grössten  Werth,  wie  man  ja  allgemein  in  den  späteren 
Jahrhundeiien  von  der  physischen  Speculation  mehr  und 
mehr  abkam  und  der  praktischen  Philosophie  das  ganze 
Feld  einräumte.  Es  scheint  bei  vielen  der  Stoiker,  als  würde 
die  Physik  nur  wegen  der  Ethik  getrieben,  und  der  Logos, 
welcher  in  der  Physik  der  tiefste  Begriff  ist  und  zugleich 
der  bestimmende,  ist  es  auch  in  der  Ethik  und  vermittelt, 
wie  wir  schon  gesehen,  die  engste  Verbindung  zwischen 
beiden  Disciplinen. 

Dennoch  kann  nach  den  physischen  Prämissen  eine 
stoische  Ethik  nicht  für  möglich  gelten,  sofern  sie  es  zu 
thun  hat  mit  der  freien  That  des  Menschen  und  nicht  reine 
Beschreibung  des  Naturgesetzes  im  menschlichen  Denken  und 
Handeln  sein  soll.  Der  Logos  ist  zwingend,  er  wirkt  mit 
unerbittlicher  Nothwcndigkcit  überall  in  gleicher  Weise,  so 
dass  alles  nach  ihm  als  ewigem  Gesetz  geschieht.  Er  muss 
also  auch  in  dem  Menschen,  dem  höchsten  Organismus,  mit 
absoluter  Nothwendigkeit  walten,  wobei  es  nichts  ausmachen 
kann,  dass  er  in  diesem  zum  Bewusstsein  kommt,  und  von 
einer  Selbstentscheidung  kann  nach  dieser  physischen  Lehre 
gar  nidit  die  Kcde  sein. 

So  lange  die  Stoiker  Physiker  sein  wollen,   wird  auch 

«)  Diog.  VII,  87.    Vgl.  Cic.  De  fin.  III,  9,  31. 
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diese  starre  Consequenz  beibehalten  und  vertreten,  wie  Chry- 
sippos  in  seinem  Buche  JleQi  cpvoecog  es  ausspricht^),  dass 
wir  immer  nur  in  der  Oekonomie  des  ganzen  stehen,  sei  es 
nun,  dass  wir  das  rein  körperliche  berücksichtigen,  oder  die 
geistigen  Fertigkeiten.  Dann  fährt  er  fort:  /.aza  tovtov  dh 
TÖv  LÖyov  Tcc  TtaQciTt'/JiOia  Igoli-iev  y.a.1  tcsqI  Trjg  aqsTr^g 
rjf.iojv  y.al  y.ay.iag,  und  um  alle  Zweifel  zu  heben,  sagt  er 
ebendaselbst,  dass  im  einzelnen  auch  nicht  der  kleinste  Theil 
anders  geschehen  kann  als  /.ara  ttjv  y.oivrjv  cpvaiv  y.al  y.axa 
rbv  lyielvt^g  ?.6yov-).  Aber  dass  die  y.oivrj  cpvoig  identisch 
ist  mit  dem  Fatum,  führt  Plutarch  als  ganz  bekannt  an,  und 
haben  wir  auch  schon  oben  gesehen. 

Dies  die  Lehre,  so  lange  sich  die  Stoiker  im  physischen 
halten.  Sobald  sie  aber  das  ethische  Gebiet  betreten,  lautet 
die  Sache  gleich  ganz  anders.  Da  geben  die  Götter  aller- 
dings Reichthum,  Gesundheit,  überhaupt  die  Adiaphora;  die 
Tugend  aber  ist  aid-aiQevog,  durch  eigene  Mühe  zu  er- 
werben^). Also  ihr  Besitz  oder  Nichtbesitz  hängt  allein  von, 
dem  Menschen  ab.  Es  wird  dies  auch  nach  der  andern  Seite 
hin  so  gewandt:  Es  sei  nicht  denkbar,  dass  die  Götter,  die 
sonst  für  die  Menschen  so  grosse  Fürsorge  zeigten,  das  sitt- 
liche Uebel  hervorriefen,  ebenso  wie  das  Gesetz  nicht  die  Ur- 
sache der  Uebertretung  sei'^). 


1)  Plut.  Stoic.  rep.  34,  1050,  A. 

2)  Vgl.  Plut.  Comm.  not.  34.  1076.  E,  wo  Chrysippos  sagt:  oids  rot- 
XccyiazSv  iari  töJv  /xsqcüv  e/siv  u?.k(oq  ij  xcau  ztjv  xov  Jioc  ßov?.7jaiv. 
Chalcid.  z.  Plat.  Tim.  292:  omnium  quae  nascuntar  tarn  originem  quam 
etiam  causam  esse  {deum),  non  malorum  modo,  sed  turpitudinis  quocßie  et 
obscoenitatis. 

3)  Plut.  Stoic.  rep.  31.  1048,  D  f.  Comm.  not.  32.  1075,  E  f.  Chry- 
sippos bei  Gellius  VI,  2:  6i6  xal  vno  roJv  IIv&ayoQsicav  si'^t]TCCf 

yvo'josi  rf'  uvd^Q(Ö7iov(;  av&aiQera  n^fxax^  eyovzag, 
tüc  T(üv  ßlaßojv  exdoTotg  tiuq'  avxolq  yivofxsvwv  xul  xaQ^  oq/xtjv  ai- 
rdJv  afxaQTav6vz(jjv  ze  xcd  ß/Mnio/ucvcov  xal  xazä  z/jV  avzöJv  öiävocav 
xul  9-hoiv. 

»)  Plut.  Stoic.  rep.  33.  1049,  E. 
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Es  sind  demnach  in  der  stoischen  Philosophie  die  beiden 
sich  entgegengesetzten  Lehren  von  der  Xothwendigkeit  und 
der  Freilieit  unmittelbar  neben  einander  gestellt,  und  es  ge- 
schieht hier  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  des  Geistes, 
dass  diese  sich  widersprechenden  Begriife  als  gefordert,  der 
eine  von  dem  Verstände,  der  andere  von  dem  sittlichen  Be- 
wusstsein,  einander  gegenüber  treten.  Die  Stoiker  sind  sich 
zuerst  über  diese  Forderungen  klar  geworden,  aber  auch 
über  ihren  Gegensatz,  den  zu  überwinden  sie  verschiedene 
Versuche  gemacht  haben,  wobei  sie  den  beiden  Seiten  ihr 
volles  Hecht  widerfahren^)  lassen  wollten;  freilich  erfolglose 
Versuche,  wie  alle  späteren  es  auch  sein  mussten. 

Bei  Piaton  wird  der  Anfang  gemacht,  die  Verantwort- 
lichkeit, also  die  sittliche  Freiheit,  einer  intelligibeln  That 
zuzuschreiben,  und  neuerdings  tinden  wir  diese  Lehre  auch, 
zum  Beispiel  von  Kant  und  Schopenhauer,  vertreten.  Dass 
mit  dieser  Lösung  aber  nichts  anderes  erreicht  wird,  als  die 
ganze  Frage  auf  ein  mystisches  Terrain  zu  schieben,  wohin 
zu  folgen  wenigen  möglich  ist,  oder  wenigstens  nicht  all- 
gemein verlangt  werden  kann,  "muss  jeder  unbefangene  sehen. 
Bei  Aristoteles  werden  die  Gebiete  des  nothwendigen  und 
unveränderlichen,  auf  welche  sich  allein  die  Wissenschaft  be- 
ziehen kann,  und  des  veränderlichen  und  freien,  wo  von  dem 
Wollen  und  dem  Handeln  die  .Rede  ist,  streng  geschieden, 
und  es  führt  kein  Weg  von  dem  einen  in  das  andere.  So 
war  es  dem  Aristoteles  nicht  möglich,  eine  Vereinigung  an- 
zubahnen. 

Von  den  Stoikern  wird  der  eigentliche  Act  der  Freiheit 
in  die  Beistimmung  zur  Vorstellung  gesetzt,  welche  erfolgen 
muss,  ehe  das  Handeln  möglich  ist.  Die  Vorstellung  selbst 
bringt  diese  Zustimmung  noch  nicht  hervor;  sie  ist  nicht  die 


M  Vgl.  Trendelenbarg,  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  der  griecb.  Pli. 
a.  a.  0.  162  ff. 
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avTOT£li]g  ahia  der  avyxaTa&eaig,  wie  Chrysippos  sagt^). 
Sie  wird  allerdings  durch  die  €i/^iaQ!.ievi]  uns  zugeführt;  aber 
nun  beruht  es  auf  uns,  sie  als  richtige  anzuerkennen,  oder 
sie  abzuweisen,  so  dass  es  also  auch  auf  uns  ankommt,  ob 
wir  gut  oder  schlecht  handeln  wollen,  und  die  elfiaguevr] 
auch  nur  als  TtQOAazaQ/ar/.i]  ahia  gelten  kann.  Sogar  wenn 
ein  Weiser  oder  Gott  selbst  falsche  Vorstellungen  in  uns  er- 
regte, und  wir  stimmten  ihnen  bei,  so  würde  die  Schuld  doch 
uns  treffen-).  Von  uns  abhängig  und  freiwillig  ist  diese  Zu- 
stimmung^), und  in  Folge  dessen  auch  alles,  was  durch  sie 
hervorgebracht  wird.  Bekanntlich  gehen  die  Stoiker  so  weit, 
dass  sie  alle  Aflfecte  als  freiwillige  Bewegungen  ansehen,  weil 
sie  sich  dieselben  nicht  ohne  die  assmsio  denken  können. 

Wird  unter  dieser  Freiheit  nun  verstanden,  dass  in  dem 
betreffenden  Falle  wirklich  den  Menschen  die  Wahl  frei 
stände,  beizustimmen  oder  nicht,  ohne  dass  die  Entscheidung 
noch  von  etwas  anderem  abhienge,  so  wäre  allerdings  das, 
was  man  in  der  Regel  unter  Willensfreiheit  versteht,  be- 
hauptet. Aber  wenn  die  Stoiker  diese  auch  praktisch  und 
dem  Ausdrucke  nach  annehmen,  so  haben  sie  dieselbe  bei 
der  speculativen  Behandlung  der  Frage,  scheint  es,  nie  be- 
weisen wollen,  weil  sie  sonst  einen  ihrer  Hauptsätze,  das 
fir]dhv  avaiTuog  yiyveod-ai  hätten  aufgeben  müssen,  und  weil 
sie  sonst  von  dem  Logos,  ihrem  ersten  physischen  Begriff, 
abgefallen  wären.  Deshalb  werden  auch  von  Chrysippos  die 
Philosophen  scharf  getadelt,  welche  in  Fällen  der  Wahl  unter 
ganz  gleichen  und  gleichgiltigen  Gegenständen  eine  rasch 
hinzukommende  Bewegung,  eine  -/.Ivi^otg  l.-ielevoTr/.i]  in  dem 
rjy£/.tovr/.6v  annehmen,   so  dass  die  Entscheidung   ohne  Ur- 


1)  Plut.  Stoic.  rep.  47.  1055,  F. 

2)  Ebd.  1056,  A  f. 

^)  Cic.  Acad.  I.  11,  41:  assensionem  —  quam  esse  vult  in  nobis  posi- 
tam  et  voluntariam.  De  fato  19,  43:  assensio  nostra  erit  in  potestate  und 
öfter. 
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Sache  herbeigeführt  werde.  Der  Stoiker  meint,  es  wirkten 
zu  diesem  Endresultate  doch  Ursachen,  die  uns  nur  un- 
bekannt blieben^),  während  er  selbst  freilich  in  den  Büchern 
IleQi  Tol  dixäL€iv  und  Ilegl  rov  y.ad^^xovTog  eine  €7tix?uaig 
rrjg  diavolag  cog  ervj^ev  annahm.  In  ähnlicher  Weise  spricht 
er  einmal  aus,  die  unvernünftigen  Bewegungen  der  Seele  ge- 
schähen ily.Ji%  wobei  ihm  seine  Gegner  mit  Recht  vorwerfen,, 
diese  Annahme  Verstösse  gegen  sein  erstes  philosophisches  Ge- 
setz, nämlich  das  der  Causalität.  Aber  Chrysippos  wird  hierbei 
unbekannte  Ursachen,  ebenso  wie  bei  der  rt//;,  im  Sinne  ge- 
habt und  den  Ausdruck  nur,  um  sich  allgemeiner  verständ- 
lich zu  machen,  gewählt  haben. 

Noch  woniger  kann  an  eine  Wahlfreiheit  gedacht  wer- 
den, wenn  es  heisst,  dass  die  Vorstellungen  überwältigend 
wirken,  also  die  Zustimmung  erzwingen,  wie  die  Wagschaale 
sich  senken  muss,  wenn  die  nöthigen  Gewichte  aufgelegt 
werden,  oder  wenn  durch  Unterricht  die  Verkehrtheit  in  die 
Menschen  hineinkommen  soll. 

Wo  bleibt  nun  aber  die  Freiheit,  wenn  überall  Ursachen 
auch  im  ethischen  wirken?  Die  Entscheidung  soll  bei  uns 
liegen.  Sehen  wir  freilich  genauer  zu,  so  finden  wir  der 
Sache  eine  solche  Wendung  gegeben,  dass  die  Wahlfreiheit 
nicht  bestehen  bleibt.  Allerdings  wird  in  einem  bestimmten 
Falle  der  eine  Mensch  so,  der  andere  anders  handeln,  so 
dass  es  scheint,  als  wäre  es  jedem  anheimgegeben,  das  eine 
oder  das  andere  zu  wählen.  Aber  im  Grunde  hängt  die 
Entscheidung  einzig  und  allein  von  der  verschiedenen  Natur, 


')  Plut.  Stoic.  rep.  23.  1045,  C:  iv  Ai  xaZq  nXazxonhvaiq  rn'  ^viotv 
xul  Af  yo/it»«/c  raiTutg  tiiflivafaiv  alriaq  udi^Xovg  vnozQtxeiv  xal  ).ar- 
9üveiv  Tjnüq  inl  darfpa  ttjv  oQ/tTjv  uyoiaag. 

*)  Gal.  De  dogm.  Plat.  et  Ilippocr.  V,  392. 

')  Cic.  Acad.  II,  12,  38:  ut  mim  nticease  est,  lanccm  in  librapondcnlms 
impositin  deprimi,  sie  animum  perspicuis  ccdere.  Diog.  VII,  89:  öiaargi- 
ipKjQfti  6h  zo  Xnyixov  t,(i)6v  noit  /uiv  Siu  zag  Z(üv  k£.u)'>tv  ngayfiaxtuHv 
mOuvözrjzaqy  Ttoz'e  61  diu  zijv  xuit^j^tjaiv  zcüv  avvövziuv. 
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dem  verschiedenen  Charakter  ab.  Die  einen  sind  zur  Tugend 
geneigt  und  werden  sich  gemäss  ihrer  Qualität,  sobald  sich 
Gelegenheit  zeigt,  verhalten,  die  andern  zum  Gegentheil,  und 
deren  Anlage  wird  durch  die  That  offenbar.  Diese  Be- 
schaffenheit ist  aber  nicht  von  dem  Menschen  selbst  erworben, 
sondern  ihm  gegeben,  angeboren,  und  so  sind  wir  in  dieser 
Beziehung  vom  Fatum  abhängig  i),  wobei  es  nichts  ausmacht, 
dass  die  Causalität  ihre  Bestimmungsgründe  in  uns  selbst 
hat.  Der  Wille  hat  seine  Richtung  von  vornherein,  und  kann 
sich  nicht  ändern.  Velle  non  discitur  sagt  Seneca,  und  darauf 
scheint  es  auch  hinzuzielen,  wenn  als  Grund  der  Uebel  ein- 
fach die  Verkehrtheit  angegeben  wird-).  Chrysippos  sprach 
von  einer  rein  materiell  gedachten  evrovia  und  arovLa%  von 
einer  \oyvg  und  aod^eveia,  also  von  einer  starken  und  schwa- 
chen Constitution  der  menschlichen  Seele,  und  diese  Ver- 
schiedenheit ist  von  den  verschiedenen  'Aoyoi  07reQ{.iaTiy.oi  ab- 
hängig, die  sich  ungehemmt  entwickeln  müssen*).  Hier  ist 
der  Punkt,  w^o  in  andern  Systemen  die  intelligible  Freiheit 
einspringt,  um  die  Verantw^ortlichkeit  für  das,  was  man  ist, 
und  was  man  in  Folge  dessen  thut,  zu  retten. 

Chrysippos  braucht  zur  Verdeutlichung  seiner  Ansicht 
häufig  das  Beispiel  vom  Cylinder,  der  allerdings  des  An- 
stosses  bedarf,  um  fortzurollen.  Hat  aber  die  Bewegung,  von 
aussen  veranlasst,  begonnen,  so  dreht  er  sich  fort  vermöge 
seiner  Qualität,  die  er  nun  einmal   hat.     Gerade  so  ist  es 


1)  Chrysippos  bei  Gellius  VI,  2,  7:  ingenia  tarnen  ipsa  mentium  no- 
strarum  xifoinde  mott  futo  ohnoxia,  ut  j^roprietas  eorum  est  ipsa  et  qua- 
litas  etc. 

2)  S.  oben  94.  95,  1. 

3)  Chalcid.  z.  Plat.  Tim.  295 :  perversitatem  seminarium  mälorum  esse 
cattsati  sunt,  nee  expedmnt  adhuc,  unde  ipsa  perversitas. 

^)  Plot.  Enn.  III,  1,  7,  wo  Plotin  treffend  sagt,  dass  die  J.oyoi  one^- 
fiarixoi  der  strengen  Causalitätskette  gleich  kommen,  sl  xai  ßovlsxai 
(avTT]  Ti  6ö^a)  XL  tj/hIv  xal  exdozoig  ;fa()i5fö^'^t  sig  tb  na^^  tj/xiäv 
TtoteZv  Tl. 
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mit  uns.  Das  Motiv  von  aussen  muss  wirken,  aber  dann 
liegt  die  darauf  folgende  Bewegung  an  unserer  Beschaffen- 
heit'). Der  Vergleich  führt  freilicli  daliin,  dass  auch  den 
leblosen  Dingen  dieselbe  Art  von  Willen  oder  Selbstbestim- 
mung zugeschrieben  werden  muss  wie  den  Menschen,  und 
Philopator,  ein  Stoiker  der  Kaiserzeit,  soll  wirklich  so  weit 
gegangen  sein,  in  die  Gewalt  des  Feuers  das  Brennen  zu 
setzen,  wie  in  unserer  Gewalt  die  oQi-iai  lägen,  beides  von  der 
Natur  gegeben-).  So  ist  jede  Bewegung  des  Menschen,  jede 
That  desselben  das  Product  der  äusseren  Umstände  und  des 
angeborenen  Charakters,  ähnlich  wie  bei  Kant  und  Schopen- 
hauer, und  an  eine  wirkliche  Wahlfreiheit  ist  nicht  mehr  zu 
denken.  Kemesios  hat  dies  schon  deutlich  erkannt,  indem 
er  sagf^j:  Freiheit  existiere  dann  nur,  wenn  bei  ganz  den- 
selben Ursachen  wir  bald  dies  bald  jenes  wollen  könnten. 
Da  aber  die  Stoiker  behaupteten  bei  ganz  denselben  Um- 
ständen werde  immer  dasselbe  von  uns  gethan,  so  sei  klar, 
dass  unsere  scheinbare  Selbstentscheidung  doch  nicht  in 
unserer  Macht  liege.  Es  ist  diese  nach  den  Stoikern  in 
Wahrheit  nichts  anderes  als  die  Offenbarung  dessen,  was  in 
unserer  Natur  von  vornherein  angelegt  war  und  nicht  ge- 
ändert werden  kaim.    Insofern  beruhen  allerdings  die  Ent- 


')  Am  deutlichsten  bei  Gell.  VI,  2, 11:  Sicut,  inquit  {Chrijsippi(s\  hipi- 
dem  cyluulrum  $i  jicr  spatia  terrae  pronri  atque  deruptu  idcias,  ainsa 
qtiidem  ei  et  initium  praecipitantiae  fiieris,  mox  tarnen  ille  praeccps  rol- 
vitur,  non  quia  tu  id  inm  facis,  sed  qnoniam  Ha  sese  modus  eius  et  formae 
tolubüitas  haltet:  sie  ordo  et  ratio  et  necessitas  fati  gencra  ipsa  et  prin- 
cipia  cdHSurum  morct,  impcttis  rcro  conMlim-um  mcntiumquc  nostrarum 
a£tioncsque  ipsa.s  voluntax  cuiusque  propria  et  animorum  infßeuin  viode- 
rantur.    Cic.  De  fato  IH,  42  und  öfter. 

*)  Nemes.  De  nat.  hom.  139  f.:  ti  yuQ  tijv  oQuifV  iif'  tjfxiv  tÜttov- 
atv,  oTi  (fvan  raitr/v  t^ofifv,  xl  xiulrfi,  xul  inl  xiü  Tiipi  yJyfiv  fivat 
to  xttinv,  innÖT]  <piafi  xaifi  xb  nrQ\  üq  nov  xal  nuQffJUfaivfiv  toixev 
6  '/»ikoTiaxwp  iv  x(p  niQl  fi/nuQfjitvtjg.  Vgl.  Plot.  Enn.  III,  1,  7,  wo  die- 
selbe Con«eqiienz  aus  der  8toi^chf'n  Lehre  gf^-ogen  wird. 

^)  De  nat.  hom.  139.    Vgl.  Alex.  Aphr.  De  fato  C.  13  u.  34. 
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Scheidungen  auf  uns,  als  sie  nach  der  verschiedenen  Dis- 
position verschieden  ausfallen,  aber  von  einer  Willkür  unserer- 
seits dabei  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Ebenso  wenig  wird  dieselbe  gewonnen  durch  die  Unter- 
scheidung zwischen  Ursachen,  welche  die  Wirkung  selb- 
ständig hervorbringen  {causae  perfedae  et  principales),  und 
solchen,  welche  blos  mitwirken  {caiisae  adiuvantes).  Zu  den 
ersten  gehören  nach  stoischer  Lehre  die  äusseren  Veran- 
lassungen der  Zustimmungen  und  Begehrungen  nicht,  so  dass 
die  Freiheit  der  EntSchliessung  durch  die  zusammenhängende 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  nicht  gehemmt  würde,, 
dagegen  zu  letzteren,  wobei  ebenso  die  Zustimmung  und  Be- 
gehrung nicht  ausschliesslich  durch  diese  äussere  Ursache 
bestimmt  wiji-d,  sondern  die  Qualität  des  Menschen  noch  hin- 
zukommen muss^).  So  haben  wir  denn  in  den  sogenannten 
Willensacten  nur  die  beiden  schon  angegebenen  Factoren, 
den  einen  ausserhalb  des  Individuums,  den  andern  inner- 
halb desselben,  und  es  wird  nur  so  viel  gewonnen,  dass  die 
Persönlichkeit  des  Menschen  als  selbständige  Ursache  mit- 
wirkt zu  dem  Resultate.  Sie  ist  aber  von  dem  allgemeinen 
Causalnexus  nicht  ausgenommen,  sondern  steht  als  noth- 
wendige  Wirkung  von  andern  Ursachen  fest  und  kann  sich 
auch  nur  nach  ihrer  gegebenen  Beschaffenheit  bewegen. 

Kicht  tiberzeugender  wird  eine  Ausnahme  von  dem  bin- 
denden und  zwingenden  Logos,   der  in  der  Welt  herrscht, 


1)  Cic.  De  fato  18,  41  fF.  S.  d.  giiechisch.  Ausdrücke  b.  Plutarch 
Stoic.  rep.  47.  1055,  F  f.  Sext.  Pyrrh.  III,  15  f.  S.  132.  Alex.  Aphr.  De 
fato  C.  22.  Vgl.  Heine  a.  a.  0.  41  f.  Weder  unter  den  causae  adiuvantes 
nocli  unter  den  perfedae  o^^v  principaUs ,  wie  Heine  will,  ist  die  eigene 
Entscheidung  des  Menschen  zu  verstehen.  Diese  wird  überhaupt  unter 
keine  von  beiden  Arten  bei  Cicero  gebracht.  "Will  man  sie  aber  zu  einer 
rechnen,  so  muss  sie  ebenso  wie  der  äussere  Anlass  eine  causa  adiuvans 
sein,  so  dass  sie  dann  mit  dem  äusseren  Anlass  zusammen  die  Wirkung 
hervorbringt,  wie  das  avvuiziov  bei  Sextus  erklärt  wird:  o  xi]v  l'arjv  dacpe- 
Qezai  divafxiv  tzsQO)  ovvaizUp  nQog  xo  eivai  z6  d:ioze?.safia. 
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statuiert,  wenn  die  Stoiker  unseren  Willen  zwar  bestehen 
lassen,  aber  ihn  dem  allgemeinen  gänzlich  unterordnen,  so 
dass  er  allerdings  etwas  will  und  sich  für  etwas  entscheidet, 
diese  besondere  Entscheidung  aber  durch  das  Fat  um  immer 
gesichert,  ist.  Ohne  das  Wollen  des  einzelnen  wird  etwas 
bestimmtes  zwar  nicht  erreicht,  aber  dies  Wollen  ist  noth- 
wendig,  und  der  einzelne  Mensch  nur  das  Werkzeug,  dessen 
sich  das  Fatum  bedient,  um  seine  Zwecke  durchzusetzen. 
Das  was  Irp  i'^ulv  sein  soll,  wird  zu  einem  yivöfievov  öi  j^/aür, 
das  allerdings  nicht  gegen  unsere  besondere  Natur  sein 
kann^).  Aber  Nemesios  bemerkt  schon  mit  vollem  Rechte, 
das  dl  ^iicöv  vfp'  €ifiaQusvr]g  yiv6(.ievov  liege  nicht  in  unserer 
Gewalt  2).  In  gleicher  Weise  müsse  es  sonst  auch  in  der  Ge- 
walt der  Lyra  oder  der  Flöte  liegen,  Musik  zu  machen,  da 
sie  gerade  so  gut  wie  wir  Werkzeuge  seien.  Ebenso  wirft 
Alexander  aus  Aphrodisias  3)  den  Stoikern  vor,  sie  höben  mit 
dieser  Lehre  im  Menschen  die  l^ovaia  rrjg  aigtasLog  ymI 
Ttqü^ecüQ  riüv  aviixetiuviov  auf,  und  Chalcidius  meint,  nach 


')  Alex.  Aphr.  Do  fato,  das  ganze  Cap.  13.  Boeth.  z.  Arist.  Do.  interpret. 
ed.  sec.  83, 1,  h:  Stoici autem  omnia  nccc>isiiatibus  (hmtes  cotircrsn  quodom 
or(h')ic  liberum  vuluntdiis  arhUrium  custodire  conantur.  Dicuiit  enitn  na- 
tnraUter  qunlem  animam  habere  qnamlnm  vohmtntcm ,  ad  ([uam  propria 
natura  ipsius  vohititatis  impeUitur.  Et  sicut  in  corporibus  inavimatia 
quaedam  naturaliter  gravia  ferunUir  ad  terram,  levia  sursum  mcant  et 
lutec  natura  fieri  nuUus  dtcbitat,  ita  quoque  in  nobis  et  in  ccteris  auinm- 
libus  fohintutcm  quidcin  naturalem  eise  cunctis  et  quicquid  fit  a  nobis  se- 
aimlum  roluntatcm,  quac  natiiraUft  nobis  est,  putcnt  fieri.  iUud  tarnen 
addutit,  quod  ea  vohimus,  quac  providentiae  iUius  necessitas  imjwravit, 
ut  sit  quideni  nobis  voluntas  conccssa  naturaliter ,  et  id  qiwd  facimus  iv> 
luutate  facimus — :  ipsam  tarnen  voluntatem  illius  jrrovidcutiuc  neccssitate. 
constrimji.  Ita  fieri  quidem  omnia  ex  nccessitate,  quod  voluntas  ipsa  na- 
turalis necessitatem  sequatur,  fieri  etiam  quod  facimus  ex  nobis,  quod  ipsa 
voluntas  ex  nobis  est  et  secundum  animalis  naiuram. 

^  Xat.  hom.  140. 

»)  A.  a.  0. 

Ueinte,    Lobre  rotn  Logoi.  11 
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deu  Stoikern  seien  die  Bewegungen  unserer  Seele  nichts  als 
Dienstleistungen  bei  den  Beschlüssen  des  Fatums^). 

Soll  die  Freiheit  darauf  sich  beschränken;  dass  man  mit 
dem  Vorgange  in  der  Natur  der  Dinge,  mit  dem  y.oivog  loyog, 
wie  er  sich  auch  im  Leben  des  einzelnen  zeigt;  zufrieden  ist 
und  sich  willig  in  das  allgemeine  Geschick  einfügt;  so  dass 
die  Sittlichkeit  und  mit  ihr  die  €vdaif.iovia  blos  auf  die 
6uaQ60T}]Gig  hinauskäme,  und  die  y.a/Ja  nur  in  der  Unzu- 
friedenheit mit  dem,  was  der  Zusammenhang  des  ganzen  für 
uns  mit  sich  bringt^  so  ist  für  das  Handeln  eben  nichts  von 
Freiheit  gewahrt  Kleanthes  sagt  in  den  bekannten  Versen 
bei  Epiktetos:  Wenn  ich  mich  nicht  fügen  will,  so  werde  ich 
unsittlich  und  muss  trotzdem  folgen-);  und  das  diesem  nach- 
gebildete Wort  des  Seneca  lautet:  JDuciint  volentcm  fata,  no- 
lentem  traJiunt.  Nichts  als  eine  unglückliche  Ausflucht  des 
letzteren  ist  eS;  von  Freiheit  zu  sprechen,  wenn  man  ge- 
duldig trägt  was  man  nicht  vermeiden  kann^).  Und  wollte 
man  sogar  noch  einen  Rest  von  Freiheit  dann  finden,  wenn 
es  sich  darum  handelt;  willig  zu  folgen  dem  Geschick,  oder 
sich  wider  Willen  ziehen  zu  lassen;  so  muss  doch  auch  hier 
wieder  die  Stärke  oder  Schwäche  des  Xoyog  hdiüO-erog  im 
Menschen,  also  die  in  den  allgemeinen  Causalnexus  ein- 
gefügte Naturanlage  das  entscheidende  sein. 

Auf  dieselbe  Unterordnung  des  speciellen  Willens  unter 
den  allgemeinen  Zweck  kommt  es  auch  bei  der  Widerlegung 

1)  Z.  Plat.  Tim.  159:  animori/t/m  vero  nostrorum  motus  nihil  aliud  esse 
quam  ministeria  decretorum  fatalium.  Siquidem  necesse  sit,  agi  per  nos 
agente  fato.  Ita  homines  vicevi  obtinere  eoi-imi,  quae  dicuntur,  sine  qui- 
bus  agi  non  potest:  sicut  sine  loco  esse  non  potest  motus  aut  staiio. 

•2)  Epikt.  Ench.  52.  Vgl.  Ilippol.  I,  21,  wo  derMeusch  verglichen  wird  mit 
einem  Hund,  der  hinter  einen  Wagen  gespannt,  folgen  muss,  entweder  frei- 
willig oder  unfreiwillig. 

•")  De  vita  b.  15,  7:  quicquid  ex  universi  constitutione  patiendum  est, 
magtio  siiscipiatur  animo,  ad  hoc  sacramentum  adacti  sumus,  ferre  mor- 
talia  nee  perturbari  iis,  quae  vitare  non  est  nosi rae  potestatis.  In  regno 
nati  sumus;  deo  purere  Kbertas  est. 
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des  uQ-yos  ^öyog  liinaus.  Wurde  nämlich  gegen  die  Stoiker 
vorgebracht;  nach  ihrer  Lehre  sei  eine  Thätigkeit  des  Men- 
schen gar  nicht  nöthig,  da  was  einmal  bestimmt  sei,  doch  in 
Erfüllung  gehen  müsse,  so  antworteten  sie:  Bei  vielen  Vor- 
herbestimmungen sei  unsere  Thätigkeit  mit  eingeschlossen; 
und  ohne  dieselbe  seien  diese  nicht  denkbar,  könnten  also 
auch  nicht  zur  Ausführung  kommen^).  Der  eigene  Antheil 
ist  damit  aufgehoben  oder  zum  reinen  Scheine  geworden; 
die  TrQoatQeaig  ist  unter  die  TtejtQDfXEva  aufgenommen,  wie 
Nemesios  bemerkt. 

So  finden  wir  nirgends  eine  Ausnahme  von  dem  Causa- 
litätsgesetz.  Der  Logos  oder  die  el/naQiiuvt]  bindet  alles  in 
das  allgemeine;  der  einzelne  kommt  neben  dem  ganzen 
zu  keiner  Bedeutung,  keiner  Freiheit;  dient  als  untergeord- 
netes Mittel  dem  Hauptzweck.  Von  ethischer  Zurechnung 
kann  demnach  bei  den  Stoikern  nicht  die  Rede  sein,  und 
wenn  dieser  Begriff  verbunden  werden  soll  mit  der  wider- 
streitenden Vorherbestimmung  durch  verschiedene  Schluss- 
reihen, die  uns  noch  aufbewahrt  sind,  so  lassen  sich  die 
Lücken  in  den  sich  an  einander  reihenden  Gliedern  leicht 
nachweisen  - 1. 

Sollten  die  Stoiker  in  den  angeführten  Darlegungen  ernst- 
liche Versuche  gemacht  haben,  die  Freiheit  philosophisch  zu 
retten,  was  freilich  kaum  glaublich  ist,  so  sind  diese  als  ge- 
scheitert anzusehen;  und  wenn  sie  sich  mit  den  Beweisen;  die 

')  Chrysippos  nach  Diogenianos  bei  Euscb.  Pracp.  ev.  VI,  8.  266,  b: 
noi.lü  yUn  fiij  dtvaoOai  ytveoOai  yw(iU  tov  xai  ^fuüq  {ioii.tai^ai  xal 
ixTfvtatäztiV  yf  negl  uvra  riQoOvftiav  re  xal  anovdrjv  flo(plpf(jOat, 
infiÖTj  fifTtt  TovTov,  (fijaiv,  avta  yfvto^ui  xa9flfxaQT0.  Nemcs.  Nat. 
Lom.  144:  ä?.lä  xal  tovtw  avyxa^flfxaQxai  firj  (xövov  ngä^ai  u).).a  xal 
Toiwaöf  TiQÜiUi,  Ti  6'  a).ko  iprjalv  6  toTxo  /.kyojv,  i)  vti  xai  if  tiqo- 
uigtaiq  rdjv  ntitQwfiivwv  iarlv;  Cicero  nennt  dies  zugleich  mitbestimmte 
res  confatalis,  De  fato  13,  30. 

2)  Alex.  Aphr.  De  fato  T.  35.  37.  Heide  Male  soll  die  flfiaQ/xivTj  nicht 
bestehen  können  ohne  Unterschied  der  Hittlichen  Handlungen,  der  den 
Menschen  anzurechucn  ist    Vgl.  Trendclenburg  a.  a.  ü.  174. 

11' 
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sie  für  dieselbe  aufbrachten  zufrieden  stellten,  so  waren  sie 
befangen  durch  das  starke  Bedüi'fniss  nach  Freiheit;  die 
schwächsten  Stützen  aus  dem  Apparate  des  Denkens  ge- 
nügten ihnen. 

Obgleich  das  Causalitätsgesetz  und  der  Logos  in  der 
Psychologie  von  Seiten  der  Physik  her  auf  unbedingten  Deter- 
minismus hinarbeiten,  so  wirkt  die  Ethik  als  Zweck  doch  da- 
hin, als  Dogma  aufzustellen,  dass  sämmtliche  Bewegungen 
der  Seele  frei  sind,  so  dass  unsere  Glückseligkeit  und  unser 
Unglück  von  uns  allein  abhängt.  Man  braucht  nur  das  erste 
Capitel  von  Epiktets  Encheiridion  zu  lesen,  wie  hier  das  Ur- 
theil,  der  Trieb,  das  Begehren  und  Vermeiden  in  unserer 
Macht  stehen  soll,  um  zu  sehen,  dass  wir  Herren  über  Glück 
und  Unglück  sind,  in  dieser  Beziehung  auf  uns  selbst  ge- 
gründet^). Tugenden  und  Fehler,  wie  Affecte,  welche  das 
Leben  entweder  dem  Zwecke  entsprechend  gestalten,  oder  das 
gesteckte  Ziel  nicht  erreichen  lassen,  sind  auf  Urtheile  und 
Schlüsse  zurückzuführen.  Sie  sind  selbst  /.giong,  döy^ara, 
sogar  lö'/oL  genannt'-).  Dem  Ko'/igtv/mv  tritt  kein  u'ioyov  i-iegog 
in  der  Seele  entgegen,  das  nach  der  Lehre  der  Akademiker  und 
Peripatetiker,  wie  in  der  Physik  die  vlri  durch  das  eldog,  erst 
durch  den  löyog  überwunden  werden  musste,  so  dass  auch 
nach  dieser  Seite  nichts  den  Willen  des  Menschen  hinderte. 

Durch  einen  doppelten  Grund  mochten  die  Stoiker  be- 
wogen werden,  von  ihrem  höchsten  Princip,  dem  Logos  ab- 
zufallen und  die  absolute  Selbstbestimmung  anzunehmen.  Sie 
wollten  den  Menschen  vor  allen  Dingen  ausgenommen  wissen 
von  den  Zufälligkeiten  des  Lebens,  von  allem  Elend  auf  poli- 
tischem und  socialem  Gebiete  und  erhoben  ihn  demnach  so- 
gar über  das  sonst  unverbrüchliche  Causalitätsgesetz,  so  dass 
er  rein  auf  sich  selbst  gegründet  sein  sollte. 


1)  Ausdrücklicli  wird  noch  hinzugesetzt:  xal  za  fihv  i(p'   Tifj.iv  eozi 
<pvGSc  i?.sv9-eQa,  ux(ü).vxc(,  dTtapSfinööiazu. 

2)  Vgl.  des  Verf.' §  Abhandlung:  Stoieorum  de  affectihus  doctriiia,  8  ff. 
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Sodann  sehen  sie  in  der  Welt  der  Erfahrung  bei  dem 
sittlichen  Leben  des  Menschen  die  zweckvolle  Logik,  welche 
in  der  Physik  überall  zur  Geltung  kommt,  nicht  verwirk- 
licht, und  deshalb  musste  hier  dem  allgemeinen  die  Besonder- 
heit entgegentreten.  Von  vornherein  ist  alles  auf  die  Er- 
reichung des  ethischen  Zieles  im  Menschen  angelegt,  die 
physische  Grundlage  der  Seele  ist  auf  die  y.alo/.aya&ia  be- 
rechnet, der  Same  der  Tugend  liegt  in  jedem  von  uns.  Es 
kommt  nur  darauf  an,  dass  er  sich  regelmässig  entwickelt^). 

Aber  fast  nie  kommt  dieser  Keim,  bei  dem  man  die 
Materialität  im  Auge  behalten  muss,  zur  vollen  Entfaltung. 
Es  wurde  zugegeben,  dass  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren 
das  in  der  Natur  angelegte  nicht  erfüllt  worden  sei.  Als 
einzige  Beispiele  des  Weisen  leuchten  bekanntlich  hervor 
Sokrates,  dessen  sittliche  Stärke  sprichwörtlich  wurde,  Anti- 
sthenes,  Diogenes,  Heraklit^),  aber  selbst  diese  werden  noch 
TtQOKOTtxovreg  genannt.  Ausser  diesen  erlauchten  Männern 
waltet  überall  Schlechtigkeit  und  Verderbniss.  So  schildert 
schon  Kleanthes  die  sittliche  Welt'').  Chrysippos  folgt  ihm 
nach  und  vergleicht  alle  Menschen  mit  rasenden.   Das  ganze 


')  Musonios  bei  V.  Peerlkamp,  Muson.  rcliqu.  et  apophth.  143:  anfg/ia 
ÖQtT^g  txdaro)  ^fidjv  ivfTvai.  Sen.  Epist.  108,  8:  omiuhus  nnvi  natura 
fundamenta  dcdit  semenque  virtutnm.  omnes  ad  omnin  ista  tmti  sumus, 
41,  9:  ccDusummatur  hominis  hoiuan,  si  id  impJcvit,  cui  nascitur.  Stob. 
Ekl.  II,  116:  nävxaz  yhg  dvÖQOjTtov;  i«fOQßuc  t/fiv  tx  <fi'af(og  tiqo:; 
dQexTjv.  Diog.  VII,  89:  iv  aixy  {zy  Vr/jJ")  ^'  fivcci  tijv  fvAaiixovlav,  Sir' 
oiay  ipvx^  nfnoiTjfxtvji  nQoq  rfjv  ofto/.oyiavnavzogrov  ßiov.  —  rj  «pvaii; 
cupoQfidq  6(6<uoir  döiaaiQÜ<fovq.  S.  andere  btellen  b.  Zeller  IV,  202,  6. 
207.  1  und  3. 

«)  Diog.  VII,  91.    Epikt.  Ench.  15. 
')  Hymnus  auf  Zeus  V.  2G  ff. : 

avTol  ö'  ai'O^  OQfJLwaiv  ävfv  xalov  ukloq  in'  alka, 
Ol  fihv  vntQ  dö^t^q  anovAi^v  dvaiQiarov  i/ovreq, 
Ol  S*  inl  xfQdoavvag  xfigamtlvoi  oxöfv)  xdajuu}, 
aX).oi  6'  ilq  &vtatv  xal  owßaroq  tjSia  tpyo. 
Sext.  Math.  IX,  90  S.  672:  olov  tvdiwq  oti  6tn  xaxtaq  noQfvnai  (ö  iv- 
9giunoq)  nüvxa  xbv  /(jovov,  fI  Jf  /jtr'f  yf  xhv  nkfTaxov. 
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Leben  ist  nach  ihm  von  Anfang  bis  zu  Ende  voll  Irrthümer 
und  Fehler,  nichts  in  ihm  rein  und  tadellos,  so  dass  es  als 
das  schmählichste  und  unerfreulichste  aller  Dramen  angesehen 
werden  kann^).  Und  wenn  man  die  Klage  über  das  mora- 
lische Elend  bei  Seneca  liest,  bekommt  man  den  Eindruck 
als  habe  Schopenhauer  für  seine  Weltansicht  unmittelbar  aus 
diesem  geschöpft.  Setzt  die  stoische  Physik  mit  der  Schilde- 
rung der  besten  Welt  in  den  hellsten  Farben  ein,  so  fasst 
die  Ethik  das  düsterste  Gemälde  der  schlechtesten  Welt  in 
sich.  Optimismus  und  Pessimismus  stehen  sich  bei  den  Stoi- 
kern schroff  gegenüber  —  keine  von  den  beiden  Weltansichten 
ist  allein  aufrecht  erhalten,  wenn  auch  auf  ihrem  Gebiete  mit 
Consequenz  durchgeführt.  Das  Princip  der  absoluten  Zweck- 
mässigkeit und  Logik  scheiterte  an  der  Gewalt  der  sittlichen 
Thatsachen  und  konnte  sich  demnach  nicht  in  die  Ethik  über- 
setzen. Hier  ist  das  Gebiet  des  absolut  unlogischen;  denn 
anders  lässt  sich  das  Piasen  des  Menschen  nicht  bezeichnen. 
Die  Antwort,  welche  genügte,  um  Gott  in  der  Physik  zu 
rechtfertigen,  dass  nämlich  das  einzelne  zur  Harmonie  des 
ganzen  diene,  das  scheinbar  unlogische,  das  es  doch  in  Wahr- 
heit nicht  ist,  dem  allgemeinen  Logos  eingefügt  sei,  konnte 
hier  nicht  ausreichen,  da  das  ganze  Weltall  für  den  Menschen 
als  seinen  Hauptzweck  angelegt  ist.  Wenn  dieser  nun  das 
ihm  gesteckte  Ziel  nicht  erreicht,  so  herrscht  offenbar  die 
grösste  Unvernunft  da,  wo  Vernunft  sich  zeigen  soll.  So 
müsste  sich  der  Logos  selbst  negieren  in  seiner  höchsten 
Entwickelung.  Stücke  von  ihm  sind  die  Seelen  der  Men- 
schen, aber  diese  biegen  sich  gegen  ihn  um,  oder  reissen 
sich  los  von  dem  allgemeinen  und  widerstreben  ihm.    Das- 


^)  Diogenianos  b.  Euseb.  Praep.  ev.  Yi,  8.  264,  b:  ndjq  ovv  {w  X^i- 
aiTtTiE)  ovSsva  (pi^q  civO^Qconov^  dg  oiyl  (itdvzaO^ai  ool  öoxsZ  xar'  loov 
'0()S(Trj?  TS  xal  'A?.x/jialwvt  TtXrjv  xov  aotpov;  eva  öi  ?]  Svo  fiövovq  tpr/g 
00(povq  yeyovEvai,  roig  6h  aXXovg  6i'  u<pQoavvrjv  in'  Lorjq  toTq  tcqo- 
(iQTjfjisvoig  fis/nrivivat;  xrX.   Plut.  Comm.  not.  14.  1066,  B  f. 


—     167     — 

selbe  riysfioviY.öv,  das  nichts  unvernünftiges  in  sich  hat,  ist 
es,  welches  sich  im  richtigen  Urtheil  zeigt  und  ebenso  in 
dem  unvernünftigen,  dessen  unmittelbare  Folge  das  TräO^og 
ist,  so  dass  es  dann  doch  auch  aloyov  genannt  wird^).  Ein 
Sichselbstaufheben  des  Logos  ist  aber  nicht  denkbar.  Des- 
halb muss  nach  einer  andern  Ursache  gesucht  werden.  Es 
ist  glaubhaft,  dass  die  Stoiker  von  Galenos  nach  dem  Grunde 
der  unvernünftigen  Bewegungen  der  Vernunft  gefragt,  sich 
vergebens  nach  einer  rettenden  Ursache  umsahen.  Chry- 
sii)pos  sagt  in  seinen  Büchern  über  die  Affecte,  das  vernünf- 
tige Wesen  iloyr/.ov  'C.tuov)  folge  von  Natur  dem  löyn^  und 
handle  nach  dem  löyog  wie  nach  seinem  Führer,  oft  jedoch 
werde  es  auch  in  anderer  Weise  zu  gewissen  Dingen  hin- 
geführt und  von  andern  abgestossen,  indem  es  so  dem  Logos 
nicht  gehorche '),  und  Kleanthes  lehrt  in  seinem  Hymnus, 
nichts  geschehe  auf  der  Erde  oder  im  Himmel  oder  im  Meer 
ohne  die  Gottheit, 

Ti'Ki]v  OTioaa  QfLovai  /.(r/.oi  orpeTiQrjaiv  avoiaig. 

Bei  letzterem  ist  die  Selbstbestimmung  für  das  sittlich 
sclilechte  geradezu  ausgesprochen,  ersterer  arbeitet  darauf 
hin.  Ohne  diese  kann  das  unlogische  in  dem  ethischen  nicht 
begriffen  werden,  und  dies  hat  hauptsächlich  mitgewirkt,  die 
Stoiker  zum  Aufgeben  ihres  sonst  allgewaltigen  Princips  zu 
bringen. 

Die  Stoiker  liebten  die  Gegensätze  neben  einander  zu 
stellen:  Gedanke  und  Materie,  Optimismus  und  Pessimismus, 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  —  der  Widerstreit  dieser  Bc- 
gritfe  und  der  Versuch  seiner  Lösung   zieht  sich  durch  ihre 

')  Plut.  De  virt.  mor.  7.  446,  P':  l'viot  d(  <f,aaiv  oxy^  trtQOv  f'lvai  tov 
Xöyov  To  7i(i9oi,  ov  «Jf  övoiv  öirufOQÜv  xa)  ait'aiv,  ä.).).a  Ivo^  Xöyov 
TQonr/V  in^  (i/t<f>ÖTfQa.  S.  441,  C:  ?Jyfo!tnt  Ah  aknyov  {tn  ^yfftovixöv) 
fi'rov  Tif)  nkfovü^nvTi  tz/c  OQ/itjg  —  rrap«  ti)v  a'iQoifta  Xöyoy  ix<fi^i]rai 

^  Galfn.  Do  dogin.  Plat.  <'t  Hippocr.  V,  368. 
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ganze  Speculation.  Vermöge  ihrer  monistischen  Anschauung 
hätte  es  ihnen  leicht  sein  müssen,  eine  im  allgemeinen  befrie- 
digende Verbindung  zu  finden,  und  in  dem  'Köyoc,  OTt€qi.iaTiY.6s 
ist  auch  ein  glücklicher  Versuch  gemacht,  organisch  sich  ent- 
wickelnde Materie  mit  dem  zweckvollen  Gedanken  zu  ver- 
einigen. Weniger  gelang  es  ihnen,  die  allgemein  zwingende 
Vernunft  mit  der  individuellen  Freiheit  zu  verbinden.  Giengen 
sie  von  der  Seite  der  Physik  aus,  so  mussten  sie  die  letztere 
aufgeben,  nahmen  sie  den  ethischen  Standpunkt  ein,  so  wurde 
die  erstere  beschränkt.  Der  allwaltende  Logos  wurde  dann  in 
sein  Gegentheil  verkehrt. 

Es  ist  hier  derselbe  grelle  Widerspruch  zu  bemerken, 
den  wir  bei  Heraklit  wahrgenommen  haben,  wenn  dieser  sagt, 
die  Menschen  seien  fortwährend  mit  der  allgemeinen  A'er- 
nunft  im  Streite,  obgleich  sie  in  fortwährender  Verbindung 
mit  ihr  stehen.  Heraklit  war  ja  für  die  Stoiker  überhaupt 
maassgebend,  natürlich  vor  allem  für  ihre  Physik.  Hegel 
sagt,  es  gebe  keinen  Satz  des  Heraklit,  den  er  nicht  in  seine 
Logik  aufgenommen  habe.  In  derselben  Weise  konnten  die 
Stoiker  von  sich  sagen,  dass  sie  alle  heraklitischen  Lehren  in 
ihre  Physik  herübergenommen  hätten,  wenn  sie  auch  auf  die 
eine  mehr,  auf  die  andere  weniger  Gewicht  legten.  Schon  im 
Alterthume  wurde  den  Stoikern  vorgeworfen,  sie  hätten  nicht 
sowohl  neues  gefunden,  als  das  Eigenthum  anderer  mit  neuem 
Namen  benannt  i),  und  sie  werden  geradezu  mit  Dieben  ver- 
glichen 2).  Diese  Beschuldigungen  sind  nicht  unbegründet, 
doch  müssen  sie  auf  das  richtige  Maass  zurückgeführt  werden. 
Nicht  besonders  schöpferisch,  was  Gedanken  betrifft,  haben 
die  Stoiker  viel  von  den  früheren  entlehnt,  aber  es  nach 
ihren  Zwecken  ausgebildet  und  mannigfach  umgebildet,  um 
es  mit  ihren  Grundansichten  in  Einklang  zu  bringen.   In  Be- 


1)  Vgl.  des  Verf.'s  Abhaudl.  Stoicarum  ethica  ad  origines  suas  re- 
lata,  1  ff. 

2)  Cic.  De  fin.  V,  25,  74. 
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treff  Heraklits  machten  sie  selbst  aus  den  Entlehnungen  kein 
Hehl,  wie  sie  auch  eigene  Schriften  über  ihn  verfassten  ^  i.  Sie 
scheuten  sich  sogar  nicht,  dieselben  Bezeichnungen,  wie  der 
grosse  Ephesier  zu  brauchen,  und  es  kann  sie  nicht  der  Vor- 
wurf treffen,  als  hätten  sie  hierbei  für  Erfinder  von  neuem 
gelten  wollen. 

Es  braucht  nicht  besonders  bewiesen  zu  werden,  dass 
der  Begriff  des  Logos  von  Heraklit  unmittelbar  in  die  stoische 
Philosophie  übergegangen  ist.  Vor  der  Stoa  hatte  ausser 
Heraklit  niemand  diesen  Begriff  selbständig  in  der  Physik 
behandelt.  Die  Bedeutung,  die  er  bei  den  Stoikern  hat,  ist 
ganz  gleich  derjenigen  bei  Heraklit,  aber  dennoch  liat  er  bei 
ihnen  eine  grosse  Umwandlung  erfaliren.  Sclion  die  Art, 
in  der  beide  Philosophien  den  Logos  gewinnen,  ist  begreif- 
licher Weise  eine  sehr  verschiedene.  Während  Heraklit  in- 
tuitiv ihn  ergriff,  wenn  auch  dabei  unbewusst  auf  einem  Ana- 
logieschluss  fussend,  und  als  feststehendes  Dogma  seine  All- 
gewalt aufstellte,  fanden  die  Stoiker  nach  sokratischer  Weise 
etwas  der  menschlichen  Vernunft  ähnliches  in  dem  Weltlaufe 
und  suchten  dann  das  Dasein  des  Logos  und  seine  Geltung 
in  der  Welt  rationell  zu  beweisen.  Sie  knüpfen  dabei  an  die 
menschliche  Vernunft  an,  so  dass  man  die  Analogie  zwischen 
der  allgemeinen  und  der  individuellen  Vernunft  nicht  blos 
wie  bei  Heraklit  zu  vermuthen  braucht,  aber  natürlich  nicht 
bis  zu  den  Thätigkeiten  derselben,  wie  sie  sich  im  Individuum 
äussera,  verfolgen  darf.  Der  Logos  ist  bei  den  Stoikern  ent- 
schieden als  Vernunft  zu  fassen,  und  da  eine  andere  Bedeu- 
tung hier  gar  nicht  möglich  ist,  dient  dies  sogar  dazu,  den 
nändichen  Sinn  auch  für  Heraklit  zu  sichern,  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  die  Stoiker  ihren  grossen  Meister  in 
einem  seiner  Hauptbegriffe  missverstanden  hätten. 

Bei  Heraklit  ist  der  Logos  ganz  gleich  dem  sich  ver- 


')  S.  Zollpr  IV,  331,  1. 


—     170    — 

wandelnden  Feuer,  er  ist  der  ganze  Weltprocess,  der  nach 
immanenten  Gesetzen  vor  sich  geht.  Von  den  Stoikern  ist 
er  auch  materiell  gedacht,  aber  doch,  in  Gegensatz  gestellt 
zu  den  gröberen  Elementen,  gleich  den  beiden  feineren,  die 
für  die  zwei  andern  das  formende,  gewisser  Maassen  das 
geistige  Princip  bilden,  so  dass  ein  Unterschied  zwischen 
Form  und  Stoff  festgestellt  wird,  und  Einfluss  von  Piaton 
und  Aristoteles  zu  bemerken  ist.  Wird  der  löyoi^  gleich 
dem  Feuer  gesetzt,  so  ist  dies  doch  schon  das  künstlerisch 
bildende  Feuer,  das  also  nach  Zwecken  arbeitet.  Die  Keime 
finden  sich  bei  Heraklit  in  dem  Gesetz  und  dem  Maasse,  nach 
welchem  sich  das  Feuer  verwandelt,  aber  in  der  stoischen 
Ausführung  ist  wieder  die  Einwirkung  der  sokratischen  Schule 
sichtbar,  welche  den  Zweck  in  den  Vordergrund  stellte.  Diesen 
Begi'iff  nahmen  die  Stoiker  in  ihren  Logos  mit  auf,  wenn  sie 
ihn  auch  häufig  zu  äusserlich  fassten,  und  Hessen  die  Ver- 
nunft sich  zweckvoll  bewegen. 

Zwar  ist  die  di-iaquivr^  ebenso  gültig  in  der  Stoa,  als 
bei  Heraklit,  und  gleich  dem  Xöyoo,.  Sie  wird  sogar  näher 
bestimmt  als  das  unüberschreitbare  Causalitätsgesetz,  auf 
welches  die  Stoiker  zuerst  so  grossen  Werth  legten.  Aber 
mit  dem  eingeführten  Zwecke  ist  zugleich  die  ^Qovoia  auf- 
genommen, welche  Heraklit  geradezu  leugnete.  In  dem  ur- 
sächlichen Anfange  ist  zugleich  das  beabsichtigte  Ende  ent- 
halten, in  dem  'loyog  aTceQfiariy.og  die  ganze  Eeihe  der  be- 
rechneten Entwickelungen,  die  aus  dem  materiellen  Keime 
hervorgehen  müssen.  Es  wird  mit  dieser  glücklichen  Ver- 
einigung von  Ursächlichkeit  und  bewusster  Zweckmässigkeit 
ein  bedeutender  Fortschritt  auf  philosophischem  und  religiösem 
Gebiete  gemacht. 

Während  nämlich  ohne  die  Vorsehung  der  Logos  sich 
bei  dem  Ephesier  nur  objectiv  herausbildete,  zur  Erschei- 
nung kam  und  von  der  menschlichen  Vernunft  erkannt  wurde, 
tritt  hier  das  subjective  Moment  mit  hinzu,  ohne  welches  die 
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nqövoia.  nicht  zu  denken  ist.  Intelligenz,  Bewiisstsein,  Be- 
rechnung sind  mit  dieser  nothwendig  verbunden,  und  die  ob- 
jective  Logik  des  Heraklit  bei  weitem  tiberholt.  Der  Mensch 
ist  bei  dem  Zwecke  in  den  Vordergrund  gestellt,  und  hier- 
durch fand  das  religiöse  Bedürfniss  besonders  Befriedigung, 
während  bei  Heraklit  davon  nicht  die  Rede  sein  konnte. 

Wenn  auch  Intelligenz  und  subjective  Logik  des  for- 
malen Princips  bei  den  Stoikern  angenommen  werden  muss, 
so  ist  doch  die  Frage,  ob  dasselbe  persönlich  und  selbst- 
bewusst  gedacht  worden  sei,  einfach  abzuweisen,  da  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  überhaupt  noch  nicht  aufgekommen  war. 

So  weit  man  bei  Heraklit  Ansätze  zur  Psychologie  und 
Ethik  anerkennt,  sind  diese  auch  von  den  Stoikern  herüber- 
genommen und  weiter  ausgeführt  worden.  Das  allgemeine, 
der  Logos,  schiesst  über  in  das  scheinbar  besondere,  so  dass 
dieses  consequenter  Weise  aufgehoben  ist.  Nur  wird  der 
Process  des  Erkennens  bei  den  Stoikern  nicht  in  der  mate- 
riellen Weise  Heraklits  geschildert,  wie  überhaupt  das  geistige, 
freilich  immer  noch  materiell  gefasst,  im  Gegensatz  zu  der 
zu  bildenden  Materie  bei  ihnen  viel  mehr  hervortritt.  Der 
allgemeine  Logos,  in  das  menschliche  Bewusstsein  getreten, 
ist  in  der  Stoa  das  Gesetz  des  Handelns,  wie  bei  Heraklit 
alle  menschlichen  Gesetze  von  dem  einen  göttlichen  sich  her- 
leiten. Aber  derselbe  Widerstreit  ist  in  beiden  Philosophien 
bei  dem  Handeln  zu  bemerken,  da  hier  die  Erfahrung  gegen 
die  allgemein  durchgeführte  Logik  spricht.  Auf  praktischem 
Gebiete  wenigstens  führen  die  Stoiker  deshalb  die  Freiheit 
als  nothw(*ndiges  Postulat  ein,  während  sie  speculativ  die- 
selbe nicht  gewinnen  können.  Heraklit  in  seinen  kurzen 
Sprüchen  hat  noch  keine  deutliche  Si>ur  von  ihr,  aber  zu 
einem  befriedigenden  Abschluss  ist  das  Problem  bei  den  Stoi- 
kern auch  nicht  gediehen. 

Nach  der  ganzen  Breite,  die  Heraklit,  meist  nur  ahnungs- 
voll und  dunkel  andeutend,  seinem  Logos  gegeben  hatte,  haben 
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denselben  die  Stoiker  ausgeführt,  indem  sie  nur  das  Moment 
des  ewigen  Wechsels  nicht  so  in  den  Vordergrund  stellten. 
Was  seit  dem  Ephesier  in  der  Philosophie  von  bleibender 
Geltung  gefunden  war,  haben  sie  damit  vereinigt,  soweit  es 
in  ihre  monistische  Weltanschauung  passte.  So  finden  wir 
in  ihrem  Logos  die  drei  Hauptbegriffe,  welche  in  der  Philo- 
sophie die  leitenden  sind,  Materie,  Ursache  und  Zweck,  ver- 
bunden. 

Es  ist  richtig,  dass  die  Ueberwindung  der  Gegensätze 
keine  befriedigende  ist.  Die  eine  Seite,  der  Stoff  tritt  zurück 
gegen  die  Vernunft,  welche  in  der  Physik  und  in  der  Ethik, 
soweit  diese  letztere  von  der  ersteren  abhängig  ist,  domi- 
niert. Aber  doch  bleibt  den  Stoikern  trotz  ihres  Materialis- 
mus das  Verdienst,  den  ernstlichen  Versuch  gemacht  zu 
haben,  die  Physis  in  den  Logos  aufzunehmen. 


Viertes  Capitel. 


Von  den  Stoikern  bis  zu  Philen. 

Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  von  den  oberflächlichen 
Eklektikern  der  verschiedensten  Art  in  dem  letzten  Jahr- 
hundert vor  Christi  Geburt,  der  von  den  Stoikern  nach  allen 
Seiten  consequent  ausgebildete,  tiefe  Begrifi"  der  Weltvernunft 
besonders  fruchtbar  behandelt,  oder  dass  er  auch  nur  viel 
in  Anwendung  gebracht  worden  wäre.  So  viel  wir  bei  An- 
tiochos  und  ähnlichen  und  ebenso  l)ei  den  Xeupythagorcern, 
die  keinen  andern  Namen  als  den  der  Eklektiker  oder  viel- 
mehr der  Syncretisten  verdienen,  auch  stoische  Elemente 
finden,  so  wenig  sind  dieselben  doch  verstanden  und  gewür- 
digt und  in  der  Regel  blos  in  der  confusesten  Weise  mit 
platonischen  und  aristotelischen  Lehren  vermischt  worden, 
so  dass  eine  allgemeine  Verwirrung  stattfand  in  den  philo- 
sophischen Begriffen.  Wir  sehen  das  am  deutlichsten  bei 
dem  Lehrer  des  Cicero,  dem  Antiochos,  nach  dessen  Ansicht 
die  drei  Schulen,  denen  er  zum  Theil  folgt,  ganz  dasselbe 
gelehrt  haben.  So  stellt  er  als  gemeinschaftliche  Ansicht  der 
Akadf-mikcr  und  Pcripatetiker  hin,  dass  die  zwei  Principien 
der  Natur  ein  wirkendes  und  ein  leidendes  seien,  also  vindi- 
ciert  ihnen  die  stoische  Lehre'),  für  die  es  allerdings  schon 
Anklänge  bei  Piaton  und  Aristoteles  gab,  und  lässt  sie  beide 
sogleich  darauf  auch   in  stoischem  Sinne  Materialisten  sein. 


•)  Cic.  Acad.  I,  6,  24. 
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Es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  von  eben  demselben  Antiochos 
behauptet  wird,  ohne  dass  die  Stoiker  dabei  auch  nur  ge- 
nannt sind,  jene  beiden  Schulen  hätten  auch  die  immanente 
Weltvernunft  angenommen,  und  dass  sogar  dabei  ganz  stoische 
Ausdrücke  gebraucht  werden.  Die  ratio  ist  danach  ewig, 
die  vollendete  Weisheit,  die  Weltseele  und  der  vovg,  Gott; 
bisweilen  werde  dieselbe  aber  auch  Nothwendigkeit,  ja  sogar 
Zufall  wegen  der  Unerforschlichkeit  der  betreffenden  Ursachen 
genannt  ^). 

Es  ist  also  der  stoische  Pantheismus  zu  bemerken,  mit 
der  Lehre  vom  Logos  bereits  verbunden,  ohne  dass  wir  aber 
irgend  eine  weitere  Anwendung  der  letzteren  fänden-). 

Den  bewussten  Versuch  einer  Vermischung  der  peri- 
patetischen  und  der  stoischen  Lehre  hat  der,  von  dem  Zeit- 
alter des  Antiochos  wohl  nicht  gar  weit  entfernte,  Verfasser 
der  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  uns  überlieferten  Schrift 
üeql  y.oaiiov  gemacht. 

Besonders  ist  es  von  diesem  unternommen  worden,  den 
transcendenten  vovg  des  Aristoteles  zu  verschmelzen  mit  dem 
immanenten  Gott  der  Stoiker,  und  dieses  Experiment  hat 
für  uns  hauptsächlich  Interesse  wegen  der  dabei  zuerst  auf- 
tretenden eigenthümlichen  Modification  des  stoischen  Pan- 
theismus, der  wir  später,  nur  dann  viel  entwickelter  und 
ausgeführter,  begegnen.  Es  wird  nämlich  hier  in  einer  Weise, 
wie  es  früher,  so  viel  mir  bekannt,  noch  nicht  vorgekommen, 
die  göttliche  Kraft  von  dem  göttlichen  Wesen  getrennt,  so 
dass  man  beinahe  an  eine  Hypostase  der  ersteren  denken 
könnte.    Während  Gott  selbst  an  dem  äussersten  Ende  der 


1)  Cic.  ebd.  7,  28  f. 

-)  Die  Hinneigung  des  Antiochos  zur  Stoa  ist  auch  von  seinem  Schüler 
deutlich  bemerkt  worden.  Acad.  II,  43,  132  heisst  es:  per  ipsum  Antio- 
chum,  gui  uiypellahatur  Academicus :  erat  quidem ,  si  perpauca  mutavisset, 
germanissimus  Stoicus. 
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AVeit  seinen  Sitz  hat,  weit  über  alles  irdische  erhaben,  so 
dass  er  ähnlich  wie  der  Perserkönig  sich  um  das  einzelne 
gar  nicht  kümmert,  zu  hoch  und  zu  hehr,  als  dass  er  in  die 
Welt  eingehen  könnte,  durchdringt  seine  Kraft,  ganz  in  der 
Weise  des  stoischen  Logos,  das  All  und  führt  die  einzelnen 
Bewegungen  in  der  Welt  aus,  wie  es  5.  396,  b,  27  if.  heisst: 
yf]v  xe  Tvüaav  —  y.al  rov  o/.ov  ovgavbv  diey.6oni]oe  ///a  »} 
diu  ;f<xvTcov  öii'y/.ovoa  divafxig  —  rov  avf.i7tavxa  y.oouov  örj- 
uiovQyi]aaoa.  Wir  finden  sogar  an  einigen  Stellen,  dass 
geradezu  die  Kraft  Gottes  in  Gegensatz  tritt  zu  seinem 
Wesen,  zu  Gott  selbst'),  während  freilich  nicht  durchgeliend 
dieser  Unterschied  festgehalten  wird,  also  augenscheinlich 
damals  erst  im  Entstehen  begriffen  war.  An  einer  andern 
Stelle-)  heisst  es  nämlich,  das  ^slov  gehe  durch  alles 
hindurch,  und  später  wird  sogar  Gott  selbst  in  ganz 
stoischer  Weise ^)  identificiert  mit  der  avceyy.r],  der  ali.iaQi.iivr], 
der  TtejtQwf-Uvri,  Adrasteia,  Nemesis  und  andern  Bezeich- 
nungen des  Verhängnisses. 

Von  der  Weltveraunft  entdecken  wir  allerdings  in  der 
Schrift  nichts,  wenn  wir  nicht  eine  Bezeichnung,  die  beinahe 
dasselbe  sagt,  darauf  deuten  wollen.  Gott  wird  nämlich  von 
dem  Verfasser  6.  400,  b,  28  der  v6(.iog  looy.livi]g  genannt, 
und  wenigstens  Anklänge  an  den  löyog  OTteginaTixög  finden 
wir,  wenn  da  gelehit  wird,  dass  die  ganze  Welt  von  Gott 
geleitet,  sich  thcilt  in  die  verschiedenen  Wesen  der  Natur, 


*)  6.  397,  f),  16:  6i6  t(»v  nakaiöjv  tinüv  xivrq  npOTJ^OtjOav,  ort 
TidvTa  xurrä  ian  df<'7v  n?Ja  tu  xal  öi'  offi^aXfidiv  IvSaklöfifva  tjfilv 
xal  dt'  axoTJq  xal  nüar^q  alaf^/jOfcaq,  rij  /ihv  i^dn  SvväfUi  ngtnovTa 
xaraßailö/inni  /.öyov,  ov  firjv  t tj  ys  ovala.  6.  308,  b,  6:  afßvÖTFQOV 
(Je  xal  TiQfntuiHatfQOv  aitov  /thv  tnl  rfji  «vcwraro;  /wQoq  M()iö.9a<, 
Tr)v  dh  övva/iiv  dia  rov  avfxnavToq  xöofiov  öirjxovaav.  ijXior  Tf  xi- 
vilv  xal  afk^vr]v  xal  xbv  nävia  ovQavbv  niQiäyfiv,  aixiöv  tt  yivtaOai 
tolq  inl  T^Q  yijg  owirjplai;. 

«)  Ebd.  b,  33. 

»)  7.  401,  b,  8  ff. 
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Pflanzen,  Thiere  nach  einzelnen  Gattungen  und  Arten  ver- 
mittelst der  eigenthümlichen  Samen'). 

Es  sind  an  dieser  Stelle  offenbar  die  oTctQuara  in  ganz 
ähnlicher  Weise  gebraucht,  wie  bei  den  Stoikern  die  löyoi 
OTceQuazLzoi,  die  Urkeime,  die  den  Zweck  in  sich  bergen 
und  ihre  Entwickelung  gemäss  demselben  nehmen. 

Es  ist  hier  der  Platz,  in  Anknüpfung  an  die  ihrem 
Wesen  nach  trotz  aller  stoischen  Beziehungen  doch  peri- 
patetischen  Schrift  UsqI  y.öaf-iov  sogleich  eine  ähnliche  Ver- 
mischung des  stoischen  Pantheismus  und  aristotelischen  Theis- 
mus, wie  wir  sie  in  jener  gefunden  haben,  zu  berühren,  ob- 
gleich sie  erst  einige  Jahrhunderte  später  versucht  wird,  und 
zwar  von  dem  Lehrer  des  ziemlich  reinen  Peripatetikers 
Alexander  von  Aphrodisias,  von  Hierokles.  Denn  auf  diesen 
und  nicht,  wie  im  Text  steht,  auf  einen  unbekannten  Aristoteles 
haben  wir  offenbar  mit  Zeller-)  die  Angaben  bei  Alexander ^i 
zu  deuten,  wonach  dieser  von  ihm  als  Lehre  gehört  hat: 
Der  göttliche  Verstand  sei  in  allem  irdischen,  auch  in  der 
Materie,  und  wirke  stets  in  seiner  besonderen  Weise;  er  sei 
allgegenwärtig  und  durchdringe  alles,  und  wenn  er  ein  pas- 
sendes Organ  ergreife  und  in  diesem  thätig  sei,  so  entstehe 
die  menschliche  Denkthätigkeit,  und  zwar  scheint  der  Stoff, 
je  näher  er  dem  Feuer  steht,  desto  geeigneter  zu  seiner 
Aufnahme  ^). 


^)  Ebd.  6.  400,  b,  32:  /xefiSQiafiivoq  xaxa  rag  <pioeig  näaaq  Slu  rwv 
oixeiüDv  aneQuccrojv  sl's  re  zu  (pvxu  xal  t,(5a,  xaxa  yh'rj  xe  xal  elldrj.  Eine 
Keminiscenz  an  die  Xöyoi  aneQfxanxoi  liegt  auch  in  der  ganz  nach  der 
stoischen  Definition  von  der  Gottheit  gebildeten  Erklärung  des  nveifia, 
das  4.  394,  b,  9  heisst:  ijxs  iv  (pviolq  xal  L,woiq  xal  diä  Tiävxojv  Sirj- 
xovGa  £fixpv/_6q  xs  xal  yövifxoq  oialu,  ähnlich  wie  Dionysos  bei  Plutarch 
De  Is.  et  Os.  40.  367,  C  nvevfia  yövifiov  xal  xQ6(pi[xov  genannt  wird. 

2)  IV,  703  ff. 

3)  Z.  Arist.  De  an,  144,  a  bis  145,  a. 

*)  A.  a.  0.:  xux  iöiav  inivoiav  eXeye  xoiavz't  negl  xov  vov  ivnavxl 
f'ivai  xoj  &vrjX(ü  keyofiiVü)  oaju.axi.    xal  ör]  e(pa<jxe  xbv  vovv  xal  iv  ry 
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Alexander  merkt  deutlich  die  Verwandtschaft  dieser  Lehre 
mit  der  stoischen  heraus  und  rügt  sie,  indem  er  das  Referat 
schliesst,  mit  den  Worten:  avTiTtiTtreiv  etfy/.ei  /not  t6t€  xov- 
TOig,  Tov  vovv  '/.OL  kv  Tolq  (farkozäroig  elvai  -d-elov  ovra,  log 
Tolg  ccTto  T^g  UToäg  eöo^€v,  /mI  rb  oXiog  eivai  v.ai  iv  Tolg 
h'Tuvd^a  vovv  y.al  7tQorjyoi\uevr]V  rivu  7r(>ovo^aj',  und  man  könnte 
in  Wahrheit  dreist  an  die  Stelle  des  aristotelischen  vovg 
hier  den  stoischen  Logos  setzen,  ohne  dass  der  Sinn  wesent- 
lich verändert  würde.  Es  wird  nichts  dadurch  für  unseren 
Begriff  gewonnen,  wir  sehen  aber  doch,  wie  selbst  Peripate- 
tiker,  wahrscheinlich  durch  die  Aufnahme  der  stoischen  Lehre 
in  das  allgemeine  Bewusstsein,  bewogen  wurden,  sie  auch 
in  ihre  Philosopheme  hineinzuziehen. 

Durch  das  gleiche  Motiv  werden  wohl  auch  die  Neu- 
pythagoreer  —  über  die  wir  hier  sogleich,  so  weit  wir  sie 
berücksichtigen  müssen,  sprechen  wollen  —  vermocht  worden 
sein,  den  Logos  in  ihrer  Lehre  wenigstens  hie  und  da  zur 
Anwendung  zu  bringen,  wenn  es  auch  beinahe  auf  nichts  als 
auf  das  Nennen  des  Begriffs  hinausläuft.  Möglich  ist  es  auch, 
dass  sie  ihn  unmittelbar  aus  der  stoischen  Philosophie  ent- 
lehnt haben,  wie  so  vieles  andere.  Denn  wenn  sie  auch  nomi- 
nell sich  zunächst  an  Pythagoras,  in  der  That  molir  an 
Piaton,  besonders  an  dessen  spätere  Ansichten  angeschlossen, 
so  haben  sie  doch  auch  vieles  von  Aristoteles  und  den  Stoikern 
entlehnt.  Es  sei  hier  in  letzterer  Beziehung  blos  an  einiges 
wichtigere  erinnert:  Die  Pythagoreer  lehrten  nach  der  Dar- 
stellung des  Alexander  Polyhistor,  dass  die  Monas  das  Prin- 
cip  aller  Dinge  sei,  aus  ihr  entwickele  sich  die  unbestimmte 
Dyas  und  liege,  gleichwie  der  Stoff,  der  Monas  als  wirkender 
Ursache  vor^).    Es  ist  dies  nichts  anderes,  als  die  Lehre  der 


t'Ajy  üJij  oialttv  iv  oialn.  —  6ia  tiüvkuv  yt  xfxoiQtjXOK;  xal  oJv  ivfg- 
ytiK  —  navxa'/oi  wv  — .  ovxoq  6t  6  vovq  tjTOt  fiövo^  airdi;  rot  ivy^üÖF 

ölOlXfl  TlQOq  TtjV  TÖJV  x^tlWV  äva'fO(»6.v  xi).. 

')  Diog.  VIII,  25:    Ix  dk  trji  fxoyädog  düfioiov  diüda  u/(  ay  ikiiv 
Ueioze,  Lehr«  vom  Logos.  U 
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Stoiker  von  dem  wirkenden  und  leidenden  Princip,  wie  wir 
sie  noch  deutlicher  ausgesprochen  finden  mit  den  stoischen 
Ausdrücken  Ttoiolv  und  Ttäoyov  bei  dem  angeblichen  Archytas 
in  seiner  Schrift  Uegl  roh  TtavTÖg^),  und  ähnlich  in  der  dem 
Okellos  untergeschobenen  Abhandlung  Uegl  Tijg  tov  navrbg 
(pvoeuDg  ^). 

Ebenso  war  bei  den  Pythagoreern  wie  bei  den  Stoikern 
die  Wärme  die  belebende  Kraft  in  allen  Wesen.  Was  Theil 
habe  an  dem  warmen  Stoffe,  sei  auch  lebendig,  lehrten  sie=^). 
Ferner  hatte  das  Verhängniss  für  sie  dieselbe  Geltung  wie 
für  die  Stoa;  alles  wurde  durch  dasselbe  gewirkt,  sowohl 
das  ganze  als  das  einzelne.  Wie  nach  dem  stoischen  Pan- 
theismus die  Seele  ein  Ausfluss  aus  der  Gottheit  war,  das 
heisst  aus  dem  feurigen  Aether,  so  war  sie  auch  nach  ihrer 
Lehre  in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  losgelöster  Theil  des 
warmen  und  kalten  Aethers,  d.  h.  des  Feuers  und  der  Luft*). 

Man  wird  es  schon  nach  diesen  kurzen  Hinweisungen 
nicht  für  unwahrscheinlich  halten,  dass  sie  auch  in  der  eigent- 
lichen Theologie  dem  Stoicismus  sich  näherten.  Von  der 
platonisch -aristotelischen  Lehre  eines  transcendenten  Gottes 
ausgehend,  suchten  sie  doch  die  Verbindung  mit  der  stoischen 
Immanenz  desselben,  und  in  den  Bestimmungen  über  ihre 
Gottheit  wissen  sie  häufig  nichts  mehr  von  deren  Ausser- 
weltlichkeit.  So  wenn  wir  sie  erklärt  finden  als  ein  Hauch, 
welcher   durch   die   ganze  Welt  geht  nach  Art  der  Seele  ^), 

TjJ  fiovdSi  aiTLü)  ovTi  vnoaxfjvai.  Sext.  Math.  X,  277  S.  679:  o&sv  <paalv 
av  ralq  agyalq  ravraiQ  xov  fihv  tov  ÖQwvzoq  atxiov  höyov  inexsir  trjv 
/xovdöa,  TOV  6h  t^?  Tiaayoiar^g  v?.tjQ  rr^v  övä6a.  Vgl.  Plut.  Plac.  philos. 
I,  3.  876,  F. 

1)  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  MuUach,  Fragm.  ph.  Gr.  II,  125:  x6  fih 
ivxL  Tioieov  x6  6s  näo/^ov  oiov  iv  xoiq  <pvoLy.otq  Tioiiov  ßsv  6  ^sog, 
näayov  6t  u  i'/.a,  xal  noisov  6h  xal  näoxov  xa  oxoi/ela. 

h  n,  1. 

3)  Diog.  a.  a.  0.  27  u.  28. 

*)  A.  a.  0. 

'^)  Sext.  Math.  IX,    127  S.  580:    tv  yccQ  vnuQxecv  nvevfia  x6  Sia 
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und  sogar  ausdrücklich  dagegen  protestiert  wird,  dass  sie 
ausserhalb  der  Welteutfaltung  zu  denken  sei,  wie  wir  in 
einem  pythagoreischen  Fragment  bei  Clemens  lesen  Cohort. 
47,  C,  wo  es  heisst:  ov/.  UTcnv.qvTt'iiov  oidk  roig  aiKfi  rbv 
IIvd-ayoQav ,  oi  (faOLV  '0  ^hv  dsog  elg,  x'  oirog  de  ov^f 
ojg  riveg  Ittovoovgiv,  i/.rog  tag  diay.oa/nr^aiog,  a).)*  Iv 
avT^,  o'Koghvohotot  y.vyMi),  i7tiay.07tog Ttäoagyevioiog,  /.qüoig 
Tiov  oXojv'^).  Die  Gottheit  entwickelt  sich  in  der  Welt,  sie  ist  die 
Monas,  die  aus  sich  die  Zahlen,  so  fern  sie  die  Träger  des 
ganzen  Organismus  sind,  heraustreten  lässt,  und  in  Folge 
dessen  wird  auch  die  Monas  löyog  07CEQ^iaxitr]g  genannt  von 
Nikomachos  Gerasenos  -),  da  sie  die  Keime  der  ganzen  Weltent- 
wickelung in  sich  trägt.  Wie  der  löyog  o^nQucai/Mg  der  Stoiker 
als  Gesammtheit  die  einzelnen,  dann  sich  mit  Vernunft  weiter 
entwickelnden.  Keime  in  sich  zusammenfasst,  so  die  Monas 
bei  den  Pythagoreern.  Ueber  Pythagoras  selbst  wird  sogar  i 
berichtet^):  ovap  uiv  yuQ  e/.raaiv  /mi  Ivegyeiav  riüv  Iv  itovadt 
OTitQi^iaTi/.vjv  '/.oyojv  elvai  rpTj  rov  ceQiO^^wv  xr/..,  und  gerade  SO 
wird  es  zu  deuten  sein,  wenn  Nikomachos  sagt*),  Gott  gleiche 
der  Monas  OTrtQuan/.wg  iTTüQyovra  ^rävra  rä  Iv  t/J  rpiati 
ovra,  da  auch  diese  ja  schon  alle  Zahlen  in  sich  trage.  Und 
dass  auch  in  der  Bildung  der  einzelnen  Organismen  die  Lehre 
von  diesen  Keimformen  berücksichtigt  wurde,  ist  wenigstens 
wahrscheinlich,    da   Alexander   Polyhistor"')   berichtet,    nach 


navxoq  zov  xöofiov  öifjxov  xpi'/,ij^  tqöuov.  Cic.  N.  1>.  I,  11,  27:  l'ijllia- 
goraSy  qui  censttit  animum  esue  jter  naturnm  rerum  inmicm  iiUetitum  et 
commeovtcm,  ex  quo  nostri  animi  carperentur,  in  welcher  letzten  Bemer- 
kung wir  deutlich  die  Seele  als  änöanaa/ia  sehen.  Vgl.  Lact.  Inst.  I,  5, 
17.  De  ira  11,  14.  Minuc.  Fei.  21. 

')  Vgl.  Justin.  Cohort,  C.  19. 

«)  I'hot.  Cod.  187.  14.%  a,  .31. 

^)  Syrianos  z.  Arist.  Metaph.  XIII,  it.  Arist.  et  Theophr.  Metapii.  cd. 
Brandis  II,  312.   S.  Zeller  V,  105,  3. 

♦)  Theolog.  Arithm.  S.  6. 

<■')  Diog.  VIII,  29. 

12* 
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den  Pythagoreern  trage  der  Fötus  in  sich  Ttävrag  rovg  löyovg 
TTJg  tcü^g-  Das  ganze  Leben  entwickele  sich  also  nach  diesen 
von  vornherein  angelegten  Bestimmungen. 

In  der  Regel  werden  diese,  das  Wesen  der  Dinge  fest- 
stellenden und  ausmachenden  Formen  agi^i-ioL  genannt,  der 
ursprünglichen  Lehre  der  Schule  entsprechend.  Freilich  haben 
diese  Zahlen  nicht  mehr  die  Bedeutung  wie  bei  den  von 
Aristoteles  behandelten  Pythagoreern,  sondern  stehen  den 
Ideen  des  Piaton  ziemlich  nahe,  wie  letztere  ja  auch  schon 
von  der  alten  Akademie  geradezu  in  Zahlen  umgewandelt 
wurden.  Ja  sie  werden  blos  die  ewigen  Formen,  die  Quali- 
täten der  Dinge  ^),  die  verschiedenen  Verhältnisse,  und  als 
solche,  vielleicht  der  grösseren  Deutlichkeit  wegen,  wahr- 
scheinlich in  Anknüpfung  an  die  stoische  Ausdrucksweise,  öfter 
löyoL  genannt,  die  dann  in  der  Materie  vorhanden  und  thätig, 
gleich  sind  den  Ursachen  des  seienden  als  seienden,  unkörper- 
lich, ewig,  wie  die  Hyle  selbst,  aber  doch  nicht  in  dieser 
aufgehen,  sondern  eigene  Wesenheit  haben,  gleich  den  bestim- 
menden Formen  in  dem  Samen  2). 


•)  Nikom.  Introd.  arithm.  I,  1. 

•)  Simpl.  z.  Arist.  Categ.  Schol.  in  Ar.  67,  a,  38  flF.:  ä^i&/iiovg  /uhv  ol 
IIv&uyÖQeLOL  xccl  ).6yovq  iv  t?J  i'Aj?  wvöfiatiOv  rcc  al'ria  ravza  rwv 
ovrcov  ^  ovxa  — .  ol  6^  xal  ).6yovq  dow/xärovg  vnoriS-svrai  ravra  tiuq^ 
ovq  kxtQovq  äel  xovq  6e  hrtQovq  ovxaq  xal  noixü.ia  xdüv  ovxiov  ai'iiai 
ötaipOQal  xal  x(3v  nQ(öx(ov  axoty^'nav  xal  rcüv  ix  rovxwv  avyxQifxäxiov 
v<piaxavxaL.  ätöioi  Ss  elotv  ol  ccQid-fiol  ovxoi  xal  Xöyoi  wansQ  xal  r/  vkt]. 
al  fxsvxoi  Xivr/oeiq  avxdiv  xal  iv  d?.?.7]Xoiq  Q-iastq  xalxd^siq  /nsxäTtxcüxoi 
xe  xal  ovx  diöioi'  wansQ  de  d<psax(3xeq  ivvnäQxovaiv  ol  ?.6yoi,  ov- 
öinoj  QV&fiit,ovxeq  xb  vnoxei/usvov  xal  a'/Jifiaxi^ovxeq,  dX/.'  loq  ol  iv 
xiS  aniQixaxL  ?.6yoi  xaxd  av/xßeßrjxoq  olovsl  ivvndQxovaiv  dxQaxrjxtoq 
ivövxsq.  Wenn  wir  in  den  neuplatonischen  Commentaren  öfter  von  ver- 
schiedenen /.oyoL  und  dQL&/xol  bei  den  Pythagoreern  lesen,  namentlich 
neben  den  xpv/cxol  und  fjLad^rjfxaxLxol  d^iB-fioi  die  (pvaixol  }.6yoi  und 
aQiQ^lJLOL  erwähnt  finden  z.  B.  Syr.  Schol.  in  Ar.  902,  b,  34.  934,  b,  20, 
vgl.  933,  a,  3.  912,  b,  20,  welche  die  Formen  in  der  Natur  selbst  hervor- 
bringen ,  so  haben  wir  dies  als  spätere  neuplatonische  Lehren  anzusehen, 
die  auf  die  früheren  Pythagoreer  übertragen  sind. 
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Auch   wird   die   Zahl   ganz  im   Sinne   der  platonischen 
Idee  als  Vorbild   der   sinnlichen  Welt  angesehen   und  hier 
ebenfalls  mit  dem  Logos  wenigstens  verglichen.    Nur  stehen 
diese  Vorbilder  nicht  neben  Gott,  sondern  sind  seine  Ge- 
danken.  So  lehrt  Nikomachos  ^),  von  den  vier  mathematischen 
Wissenschaften  sei  die  Arithmetik  die  erste,  sie  existiere  vor 
allem   in   dem   Denken   des  künstlerisch  schaffenden  Gottes 
Twv  a'/.liov  ojoavel   KÖyov  xivu  y.oofiiy.bv  7;  7taQader/i.iaTixöv, 
TtQog  ov   a7r€Q€id6iii€vog  6  nov    oXiov    öt]f.tiovQy6g   —   ra   Iz 
T/]g  v?.i]g  uTtore/Jo/jara  y.oo^iel,  und  an  einer  andern  Stelle: 
Alles   in   der  Welt  geordnete   scheine  nach  einer  Zahl  von 
der  Vorsehung  und  dem  alles  bildenden  Verstände  gesichtet, 
weil  die  Zahl  vorher  schon  ihren  Platz  habe  in  dem  Denken 
des  weltbildenden  Gottes,   indem   sie   selbst  nur  durch  das 
Denken  zu   erfassen   und   durchaus  stofflos,  aber   doch   die 
wahrhaftige,  ewige  Wesenheit  sei,  damit  nach  ihr,  wie  nach 
einem  künstlerisch  bildenden  Logos  alles  vollendet  werde  -).  Das 
Wesen   des   ).6yog  ortiQuaxL/.ög  ist  hier  ganz  verloren  ge- 
gangen, und  dennoch  scheinen  die  beiden  Attribute  /.oaui/.ög 
und  Texvixog  noch  etwas  an  ihn  zu  erinnern,  da  in  ihnen 
versteckt  eine  Thätigkeit  liegt    Jedenfalls  ist  aber  für  das 
platonische  Vorbild   damals   öfter   das  Wort   köyog  im  Ge- 
brauche gewesen;  sonst  würde  Nikomachos  zur  Verdeutlichung 
der  besonderen   Bedeutung   der  Zahl   sich   desselben    nicht 
bedient  haben;  denn  der  Vergleich  muss  ja  etwas  bekannteres 
bringen. 

Von  der  stoischen  Geltung  des  Logos  als  Weltvernunft, 
von  welcher  der  ganze  Kosmos  durchdrungen  und  getragen 
ist,  habe  ich  nur  vereinzelte  Spuren,  aber  ohne  alle  weitere 
Au.sführung  und  besondere  Färbung  gefunden,  so  z.  B.  bei 


M  Introd.  arithm.  I,  4. 

')  Ebd.  I,  6:   'Iva  ngbi  avrdv  <«c  J^oyov  xixvixov  SinoTtkta&^  ra 
cvunavxa  toCto. 
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der  sogenannten  Periktyone^),  nach  deren  Ansicht  der  Mensch 
geschaffen  ist,  um  den  Logos  der  Natur  des  Alls  und  der 
Weisheit  zu  betrachten,  und  es  als  seine  Aufgabe  ansehen 
muss,  die  Vernünftigkeit  des  seienden  nicht  allein  zu  schauen, 
sondern  sie  sich  anzueignen.  Ein  Fragment,  das  deshalb  aller- 
dings besondere  Erwähnung  verdient,  weil  wir  sehen,  wie 
doch  ein  loser  Zusammenhang  hier  zwischen  Physik  und 
Ethik  stattfindet,  indem  wenigstens  die  praktische  Kichtung 
des  einzelnen  auf  das  erkannte  allgemeine,  auf  die  in  der 
Welt  sich  manifestierende  Vernunft  gefordert  ist.  —  Finden 
wir  an  andern  Orten  z.  B.  bei  Nikomachos-)  den  ^elog  loyog 
dem  av-d-QCüTcivog  entgegengesetzt,  so  ist  darunter  blos  die 
subjective  göttliche  Ueberlegung,  und  nicht  die  in  den  Kos- 
mos ausströmende  Vernunft  Gottes  zu  verstehen. 

Ebenso  wenig  ist  von  dem  allgemeinen  Logos  die  Rede 
in  dem  spät  angefertigten  Auszug  des  platonischen  Timaios, 
in  dem  Schrift chen  über  die  Weltseele,  fälschlicher  Weise 
dem  lokrischen  Timaios  zugeschrieben.  Man  könnte  sich 
durch  den  Anfang  des  Buches  zu  der  Meinung  veranlasst 
sehen,  dass  der  Verfasser  desselben  dem  Logos  eine  beson- 
dere  Stellung  eingeräumt  habe.  Denn  da  heisst  es,  dass  es 
zwei  Ursachen  von  allem  gäbe,  nämlich  der  Verstand  von 
dem,  was  /MTa  loyov  geschähe,  und  die  Nothwendigkeit  von 
dem,  was  durch  Zwang  -/MTzag  dvvc'(/.i€ig  riov  acof-iärtüv.  Es 
giebt  also  neben  den  zwei  Ursachen  auch  noch  zwei  Normen, 
nach  denen  der  Weltlauf  vor  sich  geht. 

Sehen  wir  aber  im  Timaios  des  Piaton  nach,  so  finden 


^)  Stob.  Florileg.  1,  62.  Die  objective  Vernunft  in  der  Welt  muss 
dem  Verfasser  oder  der  Verfasserin  des  Fragments  als  etwas  ausser- 
ordentlich wichtiges  erschienen  sein,  da  er  ihr  in  drei  Zeilen  auch  drei 
verschiedene  Bezeichnungen  giebt  •.  ?.6yog  rüg  twv  oltov  (pioLoq,  koyog 
rüg  ao(ficccg  und  (pQÖvaaig  rcöv  iövzcov.  Der  Logos  der  Weisheit  wird 
nichts  anderes  sein  als  die  Weisheit  selbst,  aber  doch  vielleicht  hiuüber- 
spieleud  in  die  jüdische  Doctrin. 

-)  Introd.  arithm.  I,  27,  7. 
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•wir,  dass  alles,  was  durch  Gott  geschieht,  ebenso  ava  löyov 
vollendet  wird^),  und  dass  neben  dem  volo,  auch  die  Noth- 
wendigkeit  steht,  dass  sie  freilicli  meist  überredet  ihm  nach- 
giebt-),  und  wir  werden  demnach  unter  dem  v.uxa  h'r/ov  bei 
dem  falschen  Timaios  niclits  weiter  zu  verstehen  haben,  als 
was  Piaton  mit  demselben  Ausdrucke  sagen  wollte,  wenn 
auch  die  Norm  des  andern,  der  Nothwendigkeit  bei  ersterem 
etwas  bestimmter  formuliert  ist,  als  bei  Piaton  und  auf  die 
an  den  vier  Elementen  haftenden  Kräfte  zurückgeführt  wird='). 
Wenn  ferner  derselbe  Verfasser  *)  an  einer  bekannten  Stelle  den 
Kosmos,  neben  andern,  von  Piaton  entlehnten,  auch  dasPrädicat 
Äo'/iy.og  giebt,  so  ist  das  nicht  auf  die  stoische  Immanenz  des 
Logos,  der  gleich  Gott  ist,  zu  deuten,  wiewohl  einige  Hinneigung 
zum  Stoicismus  auch  in  diesem  Werk  eben  zu  bemerken  ist-'^), 
und  es  wird  über  das  nicht  hinausgehen,  was  Piaton  hat 
sagen  wollen,  wenn  er  die  Natur  als  ti.i(fqiov  bezeichnet) 
und  den  Kosmos  als  ein  ^öJov  l(.i\livyov  tvvovv  re '),  worüber 
wir  uns  oben  bei  der  Behandlung  Piatons  schon  verständigt 
haben. 

Verdient  also  der  falsche  Timaios  bei  einer  Darstellung 
der  Lehre  vom  Logos  keine  Berücksichtigung,  wie  sie  ihm 
noch  bisweilen  zu  Theil  wird^),  so  haben  wir  doch  im  ganzen 
bei   den   Neupythagoreern   gesehen,    dass   sie    den   in   Picde 


')  56,  C. 

*)  48,  A. 

•'')  Vgl.  zu  diesen  Kräften  Okellos,  De  univ.  nat.  II,  5. 

♦)  94,  Ü. 

'')  So,  wenn  der  Verfasser  100,  E  das  warme  neben  IfmofxfQki;  auch 
öiuoTuiixov  zdjv  owfKcTiuv  ueunt.  Auch  scheint  er  102,  E  ff.  bei  der 
Behandlung  der  Affccte  stoischen  Einflüssen  Raum  gegeben  zu  haben. 

«)  Tim.  46,  D. 

^  Kbd.  30,  B. 

")  Vgl  Bucher,  Des  Ap.  Johannes  Lehre  vom  Logos  140  ff.  Dieser 
Gelehrte  lässt  auch  Piaton  von  dem  angeblichen  Werke  des  Timaios  ab- 
hängig sein. 
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stehenden  Begriff,  sowohl  im  Singularis  als  ün  Pluralis,  kennen 
und  angewandt  haben,  meist  abgeschwächt  freilich  und  bis- 
weilen nach  verschiedenen  Seiten  gedreht,  in  einer  Weise, 
wie  ihn  die  Stoiker  nicht  brauchten.  Das  in  der  Stoa  eigent- 
lich wesentliche  an  ihm,  die  absolute  Innerweltlichkeit  ist 
gewichen,  wie  wir  auch  schon  bei  den  früher  behandelten 
Philosophen  sahen,  und  es  ist  ein  Compromiss  geschlossen  mit 
dem  transcendenten  Theismus.  Etwas  entschiedenes  und  conse- 
quentes  ist  nicht  zu  finden,  die  Originalität  hatte  vollständig 
aufgehört,  und  deshalb  hinterlässt  auch  dieser  ganze  Eklekti- 
cismus  einen  sehr  unbefriedigenden  Eindruck. 

In  ein  ganz  neues  Stadium  tritt  die  Lehre  vom  Logos  bei 
den  Alexandrinern,  die  ohne  die  besondere  Ausbildung  dieses 
Begriffes  schwerlich  die  Bedeutung  für  uns  erlangt  haben  würden, 
die  sie  factisch  haben.  Freilich  sind  sie  vielmehr  Theosophen 
zu  nennen  als  Philosophen  und  ihre  ganze  Speculation  leidet 
deshalb  an  grosser  Unklarheit,  Unbestimmtheit  und  Ungenauig- 
keit,  so  dass  es  gerade  bei  den  Hauptbegriffen  kaum  mög- 
lich ist,  sie  rein  und  abgegrenzt  darzulegen.  Bei  dem  Logos 
ist  dies  nicht  am  wenigsten  der  Fall,  wie  wir  später  bei  der 
Ausführung  sehen  werden. 

Eine  höchst  eigenthümliche  Erscheinung  büdet  diese 
alexandrinische  Speculation,  und  sie  hat  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  mit  der  mittelalterlichen  Scholastik.  Kam  es  der 
letzteren  darauf  an,  die  religiösen  Dogmen  der  christlichen 
Kirche  mit  dem  Denken  aufzufassen,  und  wurde  deshalb  von 
ihr  das  dialektische  Verfahren  auf  die  Glaubenssätze  an- 
gewandt, freilich  so,  dass  die  Philosophie  keine  selbständige 
Stellung  bekam,  sondern  sich  im  Dienste  der  Theologie  ihres 
Mägdestandpunktes  stets  bewusst  blieb,  so  finden  wir  in  der 
alexandrinischen  Schule  den  Versuch  gemacht,  die  alttesta- 
mentüche  Theologie  zu  vereinigen  mit  den  Sätzen  der  grie- 
chischen Denker  oder  auch  mit  der  populären  Philosophie, 
wie  sie  wenigstens  in  den  gebildeten  Theil  des  Volkes  ge- 
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drungen  war.  Aber  wir  sehen  zugleich,  wie  die  reale  Acco- 
modation  in  ihr  viel  weiter  gieng  als  später  im  Mittelalter, 
so  dass  häufig  von  dem  ursprünglichen  Inhalte  des  Alten 
Testaments  wenig  mehr  übrig  blieb.  Die  Methode,  dies  zu 
erreichen,  ohne  scheinbar  etwas  aufzugeben,  und  sich  so 
selbst  auf  das  angenehmste  zu  täuschen,  war  eine  besondere, 
freilich  von  der  griechischen  Philosophie  entlehnte. 

Als  den  Hauptvertreter  der  alexandrinischen  Schule  sehen 
wir  bekanntlich  Philon  an,  vielleicht  weil  er  wirklich  der 
bedeutendste  unter  seinen  dasselbe  Ziel  verfolgenden  Stammes- 
genossen war,  vielleicht  auch  nur  deshalb,  weil  durch  die 
Gunst  des  Schicksals  von  ihm  zahlreiche  Schriften  erhalten, 
während  die  der  andern  bis  auf  kleine  Reste  zu  Grunde 
gegangen  sind.  Jedenfalls  ist  er  es  nicht  gewesen,  der  diesen 
Weg  eröffnet  hat,  sondern  er  hat  den  schon  betretenen 
Pfad  nur  weiter  geführt,  und  wir  werden  später  sehen,  wie 
er  sich  auch  in  einzelnen  Partieen  seiner  Speculation  auf 
Vorgänger  stützen  konnte. 

Der  erste,  von  dem  sichere  Beweise  vorliegen,  dass  er  den 
Versuch  gemacht  hat,  griechische  Philosophie  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  mosaischen  Lehre  zu  bringen,  ist  der 
vielgenannte  Aristobulos.  Wenn  auch  vor  ihm  schon  Spuren 
von  griechischer  Speculation  in  den  LXX  zu  finden  sein 
sollen 'j,  so  sind  diese  doch  zu  undeutlich,  um  daraus  Fol- 
gerungen zu  ziehen,  und  Hessen  sich  wirklich  einzelne  philo- 
sophische Ausdrücke  darin  entdecken,  so  können  diese  leicht 
aus  der  damals  allgemein  üblichen  Redeweise  erklärt  werden  *). 
Ganz  anders  steht  die  Sache  mit  Aristobulos,  der  als  Peri- 
patetiker  öfter  im  Alterthum  bezeichnet  wird  und  sich 
selbst  deutlich  für  einen  solchen  erklärt  *),  aber  auch  wahr- 


*)  VgL  Daeime,  Geschicbü.  Darst.  der  jQdiscb-alexaDdrioiscbeo  Re- 
ligioDsphiiosophie  II,  II  ff. 
•)  Vgl.  Zeller  V,  216  ff. 
•)  Eoseb.  Praep.  ct.  VII,  14.  324,  a. 
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sclieinlich  nicht  mit  Unrecht  von  den  Kirchenvätern  als  Stifter 
der  alexandrinischen  Schule  angesehen  wird.  Er  ist  es,  der 
schon  die  Methode,  Moses  und  die  griechischen  Philosophen 
in  Einklang  mit  einander  zu  setzen,  in  seiner  Erklärung  der 
mosaischen  Bücher  in  vollem  Maasse  ausgeübt  haben  muss^ 
wenn  wir  wenigstens  aus  den  einleitenden  Worten,  mit  denen 
er  dies  Werk  dem  König  Ptolemaios  überreichte,  auf  den 
Inhalt  des  Buches  einen  Schluss  machen  dürfen.  Hier  ^) 
bittet  er  nämlich  den  König,  er  möge  sich  an  Ausdrücke, 
wie:'  Arme,  Hände,  Füsse,  Herumgehen  Gottes  nicht  stossen, 
sondern  diese  fpvar/.ws  nehmen,  und  sehen  wir  uns  die  dar- 
auf folgenden  Erklärungen  an,  so  bemerken  wir,  dass  cfvar/.ajs 
nicht  anders  als  mit  allegorisch  zu  übersetzen  ist.  Das  heisst, 
die  äusseren,  sichtbaren  Vorgänge  und  Erscheinungen  sollen, 
in  tiefer  Weise,  zunächst  als  Ereignisse  und  Entwickelungen 
in  der  Natur  erklärt  werden,  wie  die  Stoiker  schon  ihren 
(fvöL/.bg  lo'/oQ  in  ganz  derselben  Art  auf  die  mythologischen 
Götter,  deren  Handlungen-  und  Zustände  anwandten.  Diese 
allegorische  Methode  hat  auch  ohne  Zweifel  Aristobulos 
aus  der  griechischen  Philosophie,  vielleicht  direct  von  den 
Stoikern  entlehnt  ^j,  und  sie  ist  von  seinen  Nachfolgern  in 
der  umfassendsten  Weise  angewandt  worden. 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  VIII,  IG.  376,  b. 

')  Das  (pvoiy.üJq  ?.afißävsiv  wird  von  Aristobulos  bei  Eusebios  a.  a.  0. 
nocb  weiter  erklärt:  7io?./.a-/(Sg  yccQ  d  ßoiÄezui  /.eyeiv  6  vof^o&trtjg 
tjixojv  3I(ü07jg,  i<p^  hxhQwv  nQay/j.tcz(ov  KÖyovz  noiovf/,evoQ,  Xs^/w  6e 
T(üv  xuxa  Tijv  STiKpdvsiciV,  (fVGixug  öia^ianq  uTiuyys/.Xn  xal  /xeyü/.wv 
7iQuy[j.äxo)v  xuTaoaevÜQ.  Wenn  Daehne  a.  a.  0.  102  f.  meint,  die  sicht- 
baren Bestimmungen  der  Formen  des  göttliclien,  die  in  der  Materie  aus- 
geprägt seien,  führten  bei  Aristobulos  die  Bezeichnungen  (pvaixal  6ia- 
d-äosig,  enicpäveia  und  schliesslich  auch  S-ela  ordoig,  so  ist  dies  ein  wunder- 
bares Missverständniss.  r«  xaza  zrjv  fTiKfdveiav  sind  die  sichtbaren 
Bilder;  die  (pvaixal  dia&sosig  ganz  gleich  den  xazuaxsvul  fxeyäXojv 
TiQuyixäzcov  sind  die  tiefen  Naturvorgänge,  die  darunter  vorgestellt  seia 
sollen,  und  die  d-elu  azüaig  nichts  weiter  als  das  göttliche  Stillstehen  oder 
Ruhen,  wie  deutlich  aus  dem,  was  darunter  verstanden  werden  soll,  her- 
vorgeht.   Euseb.  a.  a.  0.  377,  a  ff. 
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Durch  sie  war  es  natürlich  möglich,  alles  in  den  Urkunden 
des  jüdischen  Volkes  zu  finden,  was  man  darin  suchte,  weil  man 
es  für  Wahrheit  hielt,  und  schliesslich  wurde  sogar  bekannt- 
lich die  Priorität  in  allen  den  gesuchten  und  gefundenen  philo- 
sophischen Lehren  für  die  jüdischen  Gesetzgeber  in  Ansprach 
genommen,  so  dass  dann  die  griechischen  Weisen  aus  diesen 
geschöpft  hatten.  Um  letzteres  klar  darzuthun,  verschmähte 
Arisiobulos  das  Mittel  nicht,  den  alten  griechischen  Dichtern 
Verse  von  jüdischem  Inhalt  unterzuschieben  und  auch  sonst 
Aenderungen  an  dem  überlieferten  Text  in  seinem  Sinne 
vorzunehmen. 

Von  seinen  philosophischen  Ansichten  ist  uns  wenig  be- 
kannt, aber  doch  so  viel,  dass  wir  sehen  küjilien,  wie  er 
eine  Vermischung  der  peripatetischen  mit  den  stoischen  Leliren 
anstrebte,  ähnlich  darin,  wie  Zeller  sehr  richtig  bemerkt'), 
dem  Verfasser  des  Buches  Tlegl  y.oa/itov.  Gleich  diesem  hat 
auch  er  eine  sehr  starke  Neigung  zu  der  Stoa,  wie  dies 
nicht  blos  seine  allegorische  Methode  zeigt,  sondern  auch 
manches  andere.  So  braucht  er  das  Wort  awixtiv  in  stoi- 
scher Weise  von  dem  Zusammenhalten  der  Welt  durch  Gott-), 
ferner  die  allerdings  sehr  übliche  Definition  der  Weisheit 
yviüotg  uvO-Qiij7civo)v  y.ul  O^tivjv  ^rgayitcxTiuv^'),  und  mit  dem 
stoischen  Pantheismus  befreundete  er  sich  in  einem  für  dim 
Peripatetiker  bedenklichen  Grade. 

So  ändert  er  in  dem  von  ihm  angeführten  orphischen 
Verse ^j,  wo  es  heisst  von  Gott:  Iv  d'uiioU  iden  erschaffenen 
Dingen)  avTog  7C£QiyiyviTai,  das  letzte  Wort,  das  ihm  nicht  stark 
genug  scheint,  in  7ceQivlaaaTai%   Da  er  aber  doch  im  ganzen 


')  V,  223. 

')  Kubcb.  Pracp.  ev.  XIII,  12.  664,  c,  667,  c. 
■■•)  P]u8eb.  a.  a.  0. 
*)  Kusch,  a.  a.  0.  665,  a.  V.  11. 

■')   Clemens  Cohort.  48,  D  hat  freilich  7xnnrionfTru ,  also  wäre  e» 
möglich,  dass  dies  eine  anderwärts  herrührende  Variante  wäre. 
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noch  zu  sehr  an  der  Transcendenz  Gottes  festhält,  schreibt 
er  die  Innerweltlichkeit  häufiger  nicht  Gott  selbst,  sondern 
dessen  Kraft  zu,  die  also  ähnlich  wie  in  der  Schrift  IIsqI 
y.oa^ov  eine  Mittelstellung  zwischen  Gott  und  Welt  einnimmt. 
Nachdem  er  die  Anfangsworte  des  Aratos  citiert  hat,  in  denen 
die  Immanenz  Gottes  deutlich  gelehrt  wird,  schliesst  er  da- 
mit, dass  er  sagt^):  oacpwg  ol/.tai  öedslx^ai,  ort  dia  nctvtbiv 
IotIv  Tj  dvvaiiiig  rov  ^eov.  Ebenso  leitet  er  die  orphischen 
Verse,  die  er  citiert,  mit  den  "Worten  ein  2):  Orpheus  äussere 
sich  darin  Ttegl  rov  öiay.Qar€la&ai  -S-eia  dvväfiei  xa  navta 
y.al  yevTjta  mtäqxsLV  xal  ItvI  Ttavriov  eivai  rov  ■d'sov,  und  an 
einer  andern  Stelle^)  spricht  er  von  dem  noQa  zov  -d-eov  dwa- 
(.ir/.ov,  welches  bei  dem  Feuer  sei,  wenn  es  seine  eigentliche 
Thätigkeit,  alles  zu  verzehren,  nicht  ausübe. 

Am  auffallendsten  tritt  uns  aber  diese  Scheidung  Gottes 
selbst  von  seiner  Kraft  oder  seinen  Kräften  entgegen  in  einer 
Aenderung,  die  Aristobulos  mit  einigen  orphischen  Versen 
Tornimmt.  Während  nämlich  in  der  Recension  Justins*)  von 
Gott  ausgesagt  wird: 

ohxog  6'  l|  ayad-olo  y.ay.bv  &vr]rolai  didcoOL 
y.al  nökei-iov  y.Qvosvra  y.al  aXysa  da/.Qvosvta, 
also  ihm  gutes  und  böses,  Freud  und  Leid  unmittelbar  zuge- 
schrieben wird,  sind  diese  beiden  Verse  von  Aristobulos  um- 
geändert in  folgende  drei^): 

avrbg  ö^  !§  ayad-wv  ■9^vr]T0ig  y.a'Aov  ov'A  ETtiTeXXsi 
avd^QWTtoig'   avro)  ök  x^Q^S  ^of^  filaog  otttjÖsI, 
yal  7CÖ'/.€i.iog  y.al  }.oifx6g  id'  aXysa  day.qvoevza. 
Es  ist  also  das  gerade  Gegentheil  von  dem  gelehrt,  was  in 
den  angeführten  Versen  eigentlich  stand,  und  es  werden  zwi- 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  XIII,  12.  666,  d. 

«)  Ebd.  664,  c. 

3)  Ebd.  VIII,  10.  377,  d. 

*)  Cohort.  ad  Gr.  15,  E. 

*)  Euseb.  a.  a.  0.  665,  a.  V.  13  ff. 
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sehen  Gott  nnd  die  Welt  Kräfte,  nicht  blos  schädliche,  son- 
dern auch  gütige,  wie  eine  Art  Mittelstufen  eingeschoben,  die 
hier  sogar  dem  Wesen  nach  von  Gott  getrennt  sind,  da  er 
ihnen  als  avtog  geradezu  entgegengesetzt  wird,  und  sie 
Wirkungen  herbeiführen  sollen,  die  von  Gott  nicht  unmittel- 
bar ausgehen. 

Nicht  das  gleiche  ist  der  Fall,  wenn  es  später  heisst'): 

tcqIv  dri  Ttoxe  dsvg'  etiI  yaiav, 
xi/.vov  euöv,  del^w  ooi,  onrivi/.a  öegKouai  avrov 
i^v/a  xal  x^'-Q'^  azißagr^v  XQareQOio  ^eolo. 
avrov  d    ovx  ogöio'    rcegl  yccQ  vecpog  eOTt'^Qcy.Tai 
XoiTcov  iixoL'    aräaiv  ök  dexa  Ttxvxcd  avd-Quj7coioiv. 
Es  tritt  hier  Gott  selbst  nicht  in  Gegensatz  zu  seinen  Kräften, 
sondern  zu  seinen  vorher  genannten  Spuren  und  Gliedern, 
die  in  allegorischem  Sinne  natürlich  auf  seine  Machtäussemn- 
gen  in  der  Natur  zu  beziehen  sind'^).    Der  Gegensatz  zu  dem 
avrog  liegt  nicht,  wie  Daehne-*)  will,  in  dem  folgenden  aräoiv 
und  dem  /.Qaivojv.    Auch  ist  das  erstere  Wort  nicht  zu  er- 
klären als  das  Stillstehen  Gottes,  das  heisst  als  die  Unverän- 
derlichkeit  der  Weltordnung,  was  oxäoig  d^eov  heisst,  oder  wie 
Daehne  meint:  als  Gott  in  seinen  Aeusserungen.    Denn  dann 
müsste  aus  der  vorhergehenden  Negation  ovx  oqoco  ein  po- 
sitives Verbum  —  öei/.vvoiv  will  Daehne*)  —  ergänzt  wer- 
den, was  mir  sprachlich  nicht  möglich  scheint.    Auch  passt 
atäoiv  nicht  in  den  Vers.     Das  öi   hinter   oräoiv  ist   blos 
ein  weiterführendes.     Ich  lese  nach  der   dindorfschen  Aus- 
gabe mit  Gessner  axäoiv,  das  heisst  iaxäoiv,  so  dass  dann 


>)  A.  a.  0.  V.  17  ff. 

•)  Die  folgenden  Verse  lauten: 

ov  yuQ  xtv  Tic  <-^oi  &vr]Z(üv  fiegöntov  xgaivovza, 
ti  firj  novvoyevtji  nc  dnoQfu»^  ^vkov  ävw&tv 
Xu).öaiu>v. 
D.  b.  Abraham. 

*)  A.  a.  0.  101  Anm.  72.    Vgl.  103  Anm.  74. 

*)  A.  a.  0.  90  Anm.  48. 
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der  Sinn  des  ganzen  ist:  Die  Aeusserungen  Gottes  in  der 
Natur  kann  man  wahraehmen.  Er  selbst  ist  nicht  zu  sehen, 
weil  Nebel  rings  ihn  umgiebt.  Für  die  Menschen  stehen  die 
zehn  Gebote  als  seine  Manifestationen  fest. 

Die  Stelle,  die  wir  bei  Aristobulos  über  die  Weisheit 
finden,  giebt  keinen  weiteren  Aufschluss  über  die  Mittelkräfte. 
Sie  geht  nach  meiner  Ansicht  nicht  einmal  so  weit,  wie  die 
oben  angeführten  Verse.  Es  heisst  daselbst  nämlich  i),  dass 
uns  Gott  den  siebenten  Tag  zur  Paihe  gegeben  habe,  der 
allegorisch  gedeutet  auch  der  erste  genannt  werden  könne 
als  rpcoTog  yiveaig,  iv  fh  xa  Ttdvra  avv^etoQelraL  (weil  an 
ihm  nach  der  Vollendung  des  Sechstagewerks  erst  das  Licht, 
das  heisst  der  Ueberblick  über  alles  geschaffene  ermöglicht 
wurde).  f-iEtacpiQoiro  d'  av  rb  avro  xal  IjcI  rvg  ao(fiag' 
TO  yaq  Tcäv  cftog  eoriv  l|  avrrjg'  y.al  riveg  sigi^xaGi  rcöv  Ix 
Ttjg  aiQeoeojg  ovreg  Ttjg  Iz  rov  JJsQiTtaTOv  Xaf.i7rri]Qog  avTrjV 
%X^iv  ra^iv  ci'/.oXovd-ovvTEg  yaq  avTJj  ovvexiog  araqayoL 
xaTaarrjaovrat  öt  okov  rov  ßiov.  aa(peoTeQOv  de  xal  y.äXXiov 
Ttov  rjisreQwv  Ttqoyövtov  rig  elTte  ^olo/niöv  avzrjv  tcqo  oiga- 
vov  y.al  yr^g  vjtäqx^LV.  %o  de  av^Kpiovöv  Igtl  to)  TtQoeiQrj/nevto. 
Es  geht  aus  diesen  Worten  für  die  Weisheit  nichts  weiter 
hervor,  als  dass  sie  die  Quelle  alles  Lichts  ist,  wahrscheinlich 
sowohl  des  Lichts  im  Menschen  als  des  Lichts  in  der  Welt, 
demnach  auch  den  Anfang  zur  Entstehung  der  Welt  gelegt 
hat,  wie  Eusebios  dies  schon  als  den  Sinn  angiebt-),  indem 
er  die  aocpia  mit  dem  philonischen  Logos  zusammenstellt. 
Aristobulos  will  damit  nicht  mehr  sagen  nach  seiner  eigenen 
Angabe,  als  was  in  den  Proverbien  schon  enthalten  war,  dass 
die  Weisheit  vor  der  Welt  existierte  —  und  darauf  scheint 
es  ihm  besonders  angekommen  zu  sein  — ,  ob  aber  als  gött- 
liche Eigenschaft  gedacht,  oder  als  Hypostase,  darüber  sagt 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  XIII,  12.  667,  a  f. 

2)  Ebd.  VII,  14.  324,  b. 
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«r  nichts.    Wir  hal)en  also  keinen  Gnind,  das  letztere  anzu-l 
nehmen  und  unter  der  Weisheit  hier  mit  Dachne '  i  eine  selbst- 
wesentliche, göttliclie  Kraft  zu  verstehen. 

Ist  es  demnach  nicht  möglich,  nach  diesem  Fragment 
bei  Aristobulos  der  ao(fia  eine  Selbständigkeit  zuzuschreiben, 
so  ist  es  andererseits  doch  nicht  unwalu'scheinlich,  dass  sie 
von  ihm,  ebenso  gut  wie  die  iägig,  unter  die  Kräfte,  die  er 
offenbar  annimmt  zwischen  Gott  und  der  Welt,  gezählt  wor- 
den ist;  nur  lässt  sich  dies  nicht  anders  als  in  Form  einer 
Hypothese  aussprechen.  Ob  er  diese  Kräfte  wirklich  von 
Gott  getrennt  hat,  lässt  sich  kaum  sicher  entscheiden.  Den 
oben  angeführten  Worten  nach  müsste  man  es  schliessen, 
aber  wir  haben  auch  zu  berücksichtigen,  dass  diese  dichte- 
risch sind  und  leicht  den  eigentlichen  Gedanken  blos  durch 
ein  Bild  wiedergeben  können. 

Von  dem  Logos  im  griechischen  Sinne  ist  bei  Aristobulos 
nicht  die  Rede.  Denn  legt  er  auch  auf  das  „Wort"  gi'ossen 
Werth,  wie  hen'orgeht  aus  einer  Stelle-),  in  der  er  sagt: 
dtl  yuQ  '/Mußüvtiv  TijV  &€iav  (fwvrjv  ov  qtjtov  Xoyov  u).V 
iqyojv  y.aTao/.tväg,  /.aO^cog  /.ai  diu  rr^g  vofioO^eaiag  ijilv 
o/.rjV  Tjjv  yiviaiv  tot  v.öaiiov  &eoi  j.öyovg  uqr^/.tv  b  Dhoarjg, 
so  ist  dies  blos  die  allegorisch  gefärbte  alttestam entliche 
Auffassung  von  dem  schöpferischen  Worte  Gottes,  das  ja 
eine  grosse  Rolle  spielte  M,  und  später  auch  in  die  ausge- 
führtere  alexandrinische  Speculation  übergieng,  für  uns  aber 
in  dieser  Form  noch  ohne  besonderen  Werth. 

So  können  wir  denn  von  Aristobulos  feststellen,  dass  er, 
mit  der  griechischen  Philüsoi)hie  wohl  vertraut,  viel  von  der- 
selben herübeniahni,  besonders  durch  die  allegorische  Methode 
seinen  rechtgläubigen  Landsleuten  die  Möglichkeit  zeigte,  sich 
auch  die  Speculationen  der  griechischen  Weisen  zu  eigen  zu 

•)  A.  a.  0.  107. 

«)  Euseb.  I'racp.  ct.  XIII,  12.  664,  c. 

*)  VgU  Jc8.  Sir.  42,  15:    iv  Xoyotq  xvqIov  ta  tpy«  aiTOi: 
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machen,  und  —  was  uns  hier  zunächst  angeht  —  dass  er  Mittel- 
kräfte zwischen  Gott  und  Welt  annahm,  über  deren  Stellung 
aber  bei  der  Kärglichkeit  der  Notizen  nichts  mit  Sicherheit 
bestimmt  werden  kann. 

Die  Weisheit,  die  auch  bei  ihm  schon  von  Wichtigkeit 
ist,  hat  bekanntlich  viel  grössere  Bedeutung  in  dem  pseudo- 
salomonischen Buche,  das  nach  ihr  den  Namen  führt.  Dass 
der  Verfasser  dieser  Schrift  ein  alexandrinischer  Jude  ge- 
wesen ist,  daran  wird  kaum  mehr  gezweifelt,  und  zwar  hat 
er  wahrscheinlich  längere  Zeit  vor  Philon  gelebt  und  nicht 
zu  lange  nach  Aristobulos,  mit  dem  er  übrigens  sicher  nicht 
identisch  ist^),  wenn  er  auch  ungefähr  auf  gleicher  Bildungs- 
stufe mit  ihm  stand.  Mit  ihm  theilt  er  die  Kenntniss  der 
griechischen  Philosophie,  und  wie  viele  platonische  Elemente 
wir  auch  bei  ihm  finden,  z.  B.  die  Praeexistenz  der  Seelen^), 
so  ist  es  doch  wiederum  die  Stoa,  von  der  er  sich  mehr  als 
von  den  übrigen  Schulen  angeeignet  hat,  sogar  in  der  Ausdrucks- 
weise. Die  Verba  avvexei-v^),  dtofAElv^),  diri'Aeiv,  x^Q^^^  ^^-^ 
nävTojv^),  auch  ÖLeTtsLv%  die  wir  bei  ihm  finden,  als  das 
Verhältniss  Gottes  oder  der  göttlichen  Kraft  zur  Welt  be- 
zeichnend, sind,  wenn  auch  nicht  blos  stoisch,  so  doch  am 
meisten  in  dieser  Schule  gebraucht.  Im  sachlichen  geht,  ab- 
gesehen von  dem,  was  nachher  bei  Behandlung  der  ootpia 
vorkommen  wird,  offenbar  die  Art  und  Weise,  wie  die  vier 
Cardinaltugenden  erwähnt  werden,  auf  Chrysippos  zurück 'O- 
Denn  mag  auch  die  Aufstellung  von  diesen  allmählich  in 
den  Schatz  der  allgemeinen  damals  üblichen  Bildung  über- 


1)  Vgl.  Grimm,  Exeget.  Handb.  zu  den  Apokryphen  d.  A.  T.  Liet 
VI,  21  ff. 
«)  8,  19  f. 
«)  1,  7. 

*)  8,  2.  12,  18.  15,  1. 
6)  7,  24.   Vgl.  ebd.  23. 
«)  12,  15. 
')  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  230,  1. 
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gegaugen  seiu,  so  gehört  die  Ableitung  derselben  von  der 
"Weisheit  als  Wurzel,  wie  wir  sie  8,  7  finden:  oiocfQooivtjv 
yuQ  /.cd  ffQchr^oiv  e/.dtdäa/.ei  {t]  GO(pla^,  dt/.aiooirrj'  y.al  av- 
ÖQtiav,  entschieden  den  Stoikern  an;  denn  nach  diesen  ist 
die  Weisheit  pHnccps  omniitm  virtutum^).  Ferner  scheint  die 
Anerkennung  der  allgemeinen  Menschenwürde  in  den  sittlich 
gefallenen-),  die  TTQÖroia-'j  und  vielleicht  auch  die  urcr//.rp 
welche  die  Aegypter  ins  Unglück  zieht,  stoischem  Einfluss 
zuzuschreiben. 

Treffen  wir  hiernach  verschiedentlich  Einwirkungen  von 
dieser  Seite  auf  das  Buch  der  Weisheit,  so  wird  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  wir  dasselbe  finden  bei  dem  Hauptgegeu- 
stand,  den  es  behandelt.  Bekanntlich  gab  es  bei  den  Juden  eine 
ganze  sogenannte  Weisheitslehre  und  Weisheitslitteratur,  die 
ihren  Ursprung  von  König  Salomo  genommen  zu  haben  scheint, 
und  dann  in  mannigfacher  Weise  gepflegt  wurde.  Wir  finden 
Spuren  davon  im  Buche  Job,  den  I'roverbien,  in  dem  Kohe- 
leth  und,  womit  wir  der  alexandrinischen  Epoche  schon  näher 
kommen,  bei  Baruch  und  dem  Siraeiden.  Soweit  auch  bis- 
weilen, z.  B.  bei  dem  letzten*;,  die  poetische  Personification 
der  Weisheit  geht,  so  haben  wir  uns  doch  hier  mit  diesen 
Werken  nicht  zu  beschäftigen,  da  eine  Beeinflussung  durch 
die  griechische  Philosophie  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

Anders  stellt  sich  die  Sache,  wie  wir  schon  gesehen,  bei 
dem  Pseudo- Salomo,  von  dem  wir  eine  begeisterte  Lob- 
rede auf  die  Weisheit  besitzen,  wie  sie  vorher  noch  nicht 
gefunden  worden. 

Wenn  wir  nun  zunächst  fragen,  was  die  Weisheit  ist,  so 
lautet  die  Antwort  darauf:  ein  rrvtrnci'').    An  einigen  Stellen 


')  Cic.  Offic.  I,  43,  163.    Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  IV,  210,  2. 

h  12,  8. 

^)  14,  3.  17,  2. 

'   2t,  3  ff. 

•■/ 1,  <;. 

Iltinie,  Lahr«  rom  Lofo«.  13 
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scheint  allerdings  das  Tiveli-ia  nm-  ein  Theil  oder  eine  Eigen- 
schaft der  GO(piu  zu  sein^  so  wenn  7,  7  von  einem  iTvevf.ia 
oocpiag  gesprochen  wird.  Aber  dieses  ist  hier  der  (pqdvrjGig 
ganz  gleich  gestellt,  so  dass  an  eine  Unterscheidung  zwischen 
ihm  und  der  aorpla  nicht  gedacht  werden  [kann.  Und  wenn 
es  7,  22  heisst:  ioTi]  yao  Iv  airfi  (nämlich  r/y  Gorpicc) 
7tvEv(.ia,  und  nun  dessen  21  Prädicate  folgen^),  so  ist  zunächst 
zu  bemerken,  dass  die  Lesart  Iv  altj]  nicht  die  einzige  ist. 
Die  Varianten  lauten  avTiq  und  ccvTr;,  so  dass  dann  die  Iden- 
tität zwischen  dem  rtveli-iu  und  der  oorpia  hergestellt  wäre. 
Aber  wenn  auch  das  besser  beglaubigte  und  schwierigere  Iv 
avx]]  beizubehalten  ist,  so  werden  sie  doch  nicht  als  ver- 
schiedene Subjecte  betrachtet  werden  müssen,  wie  schon  oben 
aus  der  Gleichstellung  des  Ttveli-ta  der  aorpia  und  der  rpQo- 
vr^Gig  zu  ersehen.  Ausserdem  ist  auch  eins  der  Prädicate 
(pilävd-QOJTiov,  und  1,  6  wird  die  Weisheit  geradezu  ^v€L\ua 
(pdävd-QojTtov  genannt,  so  dass  hierdurch  die  Identität  noch 
fester  gestellt  wird-). 

Eine  Verschiedenheit  zwischen  diesem  Ttvelfia,  welches 
die  Weisheit  ist,  und  dem  Ttvelaa  y.vqLov  oder  dem  cc/lov 
7tv€i!.ia%  dem  alttestamentlichen  Geist  Gottes,  kann  in  diesem 
Buche  nicht  entdeckt  werden.  Im  Gegentheil  sind  beiden 
dieselben  Thätigkeiten  zugeschrieben,  so  dass  der  Pseudo- 
Salomo  sie  allem  Anscheine  nach  nicht  von  einander  hat  schei- 
den wollen,  wie  die  Identilicieruug  schon  früher  von  Jesus 
Sirach  factisch,  wenn  auch  nicht  dem  Xamen  nach,  ausgeführt 
worden  ist'^). 


')  7,  22.  vosQÖv,  ccyiov,  /novoy^veg,  7io?.i\usqI:,  ?.S7itöv,  sv/cIvt/tov, 
XQavöv,  c(/j.6?.vvT0v,  oacpäg,  aTty'^ßuvxov,  (pi?.äyux}ov,  ö^v,  d;iüj?.VTOV  svfQ- 
yerixöv,  (fiXüvi^Qwnov ,  ßeßcaov,  uG'fa'/.iq,  äfx£Qif.ivov,  Tiavroöiva/biov, 
Tiav^nioxoTiov  y.ul  diu  nävzwv  ytugoiv  7ivsi\uäT(ov. 

-)  Vgl.  noch  Grimm  a.  a.  0.  zu  der  Stelle. 

3)  1,  5.  7.  12,  1. 

*)  Bei  diesem  geht  24,  3  die  Weisheit  schon  vor  der  "Weltschöpfung 
aus  dem  Munde  Gottes  und  bedeckt  nach  Gen.  1, 1  wie  ein  Nebel  die  Erde. 
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Wenn  nun  auch  die  Bezeichnung  der  Weisheit  als  :cvelua 
selbst  unmittelbar  in  der  jüdischen  Litteratur  vorbereitet  war, 
und  wir  die  besondere  Hervorhebung  desselben  in  unserem 
Buche  nicht  schon  auf  die  Stoiker  mit  zurückführen  wollen,  so  j 
spricht  doch  mancherlei  dafür,  dass  eine  Verschmelzung  der' 
Goffia  mit  dem  stoischen  Begriff  der  Gottheit,  als  eines  die  Welt 
durchdringenden  7cveii.icc,  vor  sich  gegangen  ist.  Das  Prädi- 
cat  votQov  wird  vom  Pscudo-Salomo  dem  7cvevuu  in  der 
Weisheit  beigelegt,  wie  die  Stoiker  ihren  Gott  als  rcvniiu 
vosqöv  bezeichneten  und  auch  das  Feuer  als  Weltprincip  ein 
verständiges  nannten.  Ferner  erstreckt  die  Weii^ieit  oder 
ihr  7cvüf.iu  sich  bei  dem  Alexandriner  durch  alles,  wie  es 
8,  1  heisst:  diareivei  dh  urch  Titgatog  ti<;  ^ctoag  «t'^oiarwc 
■/Ml  dior/.tl  tu  7tüvra  '/Qr^ard'^,  und  7,  24:  öiiy.n  ök  /.cu 
XOjgei  diu  .cüvrcov  diu  t\v  v.uiyuQÖxrju.  £s  wird  hier  also 
der  modificierte  stoische  Pantheismus,  wie  wir  ihn  schon  bei 
Aristobulos  und  dem  Verfasser  des  Buches  Yltqi  /.öouoi- 
kennen  gelernt  haben,  gelehrt,  und  die  Ausdrücke  machen 
es  unzweifelhaft,  dass  hier  eine  Anlehnung  an  den  Stoicismus 
stattgefunden  hat.  Das  Durchdringen  der  ganzen  Welt  sei- 
tens der  Weisheit  ist  ganz  analog  der  Allgegenwart  des 
stoischen  Logos.  Sie  sind  beide  objectiv  gedacht,  und  alles 
in  der  Welt  ist  auf  der  einen  Seite  „weislich",  auf  der  andern 
„logisch"  geordnet.  Besonders  erinnert  noch  die  zweite  der 
angeführten  Stellen  in  ihren  letzten  Worten  an  Hippolytos 
Piefutat.  I,  21,  wonach  Zenon  und  Chrysippos  lehrten:  «(»x»]v 
fitv  i/eov  Ti'jv  7cürT0Ji',  aojf.iu  nvxa  xo  AuO^aQVJxaxov,  diu 
Tcävxojv  öl  öii]/.ttv  xi]v  TtQovoiav  avxor.  Auch  den  Alten  ist 
diese  Uebereinstinnnung  bekanntlich  nicht  entgangen.  Clemens 
spricht')  von  dem  Satze  der  Stoiker,  dass  Gott  sich  durch 
die  ganze  Welt  ausdehne,  und  meint,  dies  zu  behaupten  seien 
sie   verführt   worden    <lurch    die   oben   erwähnte   Stelle    der 

'i  Strom.  V    Vtl.  I'. 
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Weisheit  Salomonis,  indem  sie  nicht  gemerkt  hätten,  dass 
dies  von  der  Weisheit,  dem  erstgeschaffenen  Wesen,  aus- 
gesagt wäre. 

Dass  bei  dem  angeblichen  Salomo  die  Vorstellung  des 
Stoffes  mit  der  des  Ttvaliia  bestimmt  verbunden  gewesen 
wäre,  kann  nicht  behauptet  werden;  aber  doch  sind  An- 
zeichen da,  die  wenigstens  eine  Annäherung  an  den  stoischen 
Materialismus  erkennen  lassen.  So  weist  es  schon  nach  dieser 
Richtung  hin,  wenn  im  obigen  das  dia  ti]v  -/.ad^aoörrja  hin- 
zugesetzt wird,  um  das  Durchdringen  durch  alles  zu  er- 
klären. Für  etwas  rein  geistig  gedachtes  wäre  dies  nicht 
nöthig  gewesen.  Ferner  wird  das  irvelua  genannt  tioIv- 
iisQfg,  UTtrov,  6vy.ivr!Tov,  drei  Prädicate,  die  alle  eher  von 
etwas  körperlichem  als  geistigem  ausgesagt  werden  können. 
Besonders  das  mittlere,  das  nicht,  wie  es  bisweilen  bei  vovg 
oder  cfQovvig  gebraucht  wird,  in  der  Bedeutung  scharf,  fein 
denkend  hier  genommen  werden  kann  —  denn  diese  Be- 
zeichnungen folgen  noch  später  in  den  Ausdrücken  oBv, 
TQavov  — ;  sondern  im  eigentlichen  Sinne  fein,  leicht,  hier 
stehen  muss,  wodurch  zugleich  das  nächste  Adjectivum  ei/.ivr- 
Tov  auf  das  beste  erklärt  wird,  wie  oben  das  Durchdringen 
vermittelst  der  y.a&aQrnr^g.  Hätte  der  Verfasser  Veranlassung 
gehabt,  sich  klar  zu  werden  über  die  Frage,  ob  das  Ttvediia 
körperlich  und  stofflich,  oder  unkörperlich  und  nichtstofflich  zu 
denken  sei,  so  würde  er  sich  wohl  für  die  Bejahung  des  ersteren 
haben  entscheiden  müssen,  aber  da  diese  Nothwendigkeit  nicht 
an  ihn  herantrat,  ist  die  Frage  gar  nicht  behandelt,  und  wir 
müssen  uns  begnügen  mit  den  Andeutungen,  die  gegeben  sind. 

Was  die  Anhäufung  der  Prädicate  auf  das  7tv€vi.ia  be- 
trifft, so  scheinen  auch  hier  stoische  Muster  gewirkt  zu  haben. 
Wenigstens  finden  wir  etwas  ganz  ähnliches  bei  Clemens^), 
der  uns   einige  Verse,   als  von  Kleanthes   herrührend,   auf- 

1)  Cohort.  47,  A  f. 
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bewahrt  hat,  in  denen  dem  ayaO-öv  sogar  sechs  und  zwanzig 
Adjectiva  beigelegt  werden^). 

Das  Verhältniss  der  ooffUc  zur  Welt  wird  zunächst  da- 
durch bestimmt,  dass  sie  geradezu  als  weltbildende,  welt- 
regierende Kraft  auftritt,  sie  also  auch  eine  vermittelnde 
Stellung  einnimmt,  offenbar  aus  dem  Bedürfniss,  den  Begriff 
Gottes  möglichst  zu  entsinnlichen,  also  ihn  mit  dem  irdischen 
nicht  zusammen  zu  bringen.  So  wird  sie  jcüvtlov  rexriTig'^) 
genannt,  und  ra  rcüvra  iQ'/a'^oiiivr]%  es  wird  von  ihr  gesagt, 
dass  sie  allwissend  ist,  alles  kann,  alles  auf  das  beste  ver- 
waltet, für  sich  beharrend  alles  erneuert^]  und  die  Schick- 
sale der  Menschen,  besonders  der  frommen,  leitet^).  Doch 
scheut  sich  andererseits  der  Verfasser  auch  nicht,  Gott  selbst 
die  Weltbildung  zuzuschreiben,  und  die  Weisheit  ist  dann 
blos  gegenwcärtig,  als  er  den  Kosmos  schafft  •*],  eine  Un- 
genauigkeit,  welche  zeigt,  dass  der  Unterschied  zwischen  der 
ooffia  und  Gott  ein  noch  tiiessender  ist. 

Aber  nicht  allein  als  kosmisches  Princip  tritt  die  Weis- 
heit auf,  sondern  auch  als  ethisches  und  intellectuelles,  wenn 
gleich  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  sie  als  solches  in  ihrer  ob- 
jectiven  Bedeutung  häufig  nicht  festgehalten   werden  kann. 


')  Vgl.  Nitzsch,  System  der  christlichen  Lchro,  5.  Auflage,  15t. 

-)  7,  21.  Vgl.  8,  6:  ri?  airrj;  ziöv  ovtwv  /läV.nv  iari  Teyvhtjg; 
Daehne  a.  a.  0.  164  nennt  sie  Erzeugerin  des  Alls  nach  7,  12,  wo  er  ys- 
viti:  nüvxujv  zu  lesen  scheint.  Es  heisst  aber  da  blos  yfvt-tiq  tovxojv, 
und  unter  <Ien  r«rr«  sind  die  äusseren  Güter  zu  verstehen,  die  im  Gefolge 
der  Weisheit  sich  einstellen. 

^)  7,  27:  [xia  oiou  riüvra  dvvuxai  xcd  fxhorati  Iv  ß»  rjj  tu  TcdvTft 
xairiun.  7,  2.3  ist  sie  das  Tivtifiu  7iuvzo6ivuixov  \ini\  nuvfniaxonov.  Vgl. 
oben  105  das  iSinty.ü  xa  Tiüvxa  /Qrjoxiöq. 

")  C.  10. 

")  9,  9:  xttl  nuQovaci  öxs  inoifig  xnv  xöa/xov.  Wenn  wir  auch  das 
nuQflvui  in  dem  Sinn  von  „helfen",  „zur  Seite  stehen"  nehmen  wollen,  so 
fällt  die  Hauptthätigkeit  doch  Gott  zu,  uud  der  Widerspruch  mit  den 
Stellen,  wo  die  Weisheit  als  Bildnerin  von  allem  bezeichnet  wird,  ist  klar. 
Vßl   1,  14.  n,  1.  2.  13,  .-?. 
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sondern  mit  der  sul)jectiven  Qualität  des  einzelnen  zusaramen- 
fliesst.  Sie  leitet  den  Menschen  zu  aller  Tugend  und  Einsicht^) 
und  steigt  besonders  zu  denen  lierab,  die  sich  ihrer  durch 
Lauterkeit  der  Gesinnung  und  des  Lebens  würdig  machen, 
deren  Seelen  sie  dann  ganz  erfüllt-),  und  in  diesem  Sinne 
ist  es  zu  verstehen,  wenn  es  von  ihi-em  n%>&vua  heisst  1,  23: 
y.cä  diu  7rcevTCüV  yMoolv  Ttvevucacjv  voeoojv,  /.ad^aQiov,  /.67fro- 
räxiijv,  während  unmittelbar  darauf  V.  24  von  der  Weisheit 
gesagt  wird;  sie  dringe  durch  alles,  in  welcher  letzten  Stelle 
sie  in  kosmisch -physischem  Sinne  steht.  Fasst  man  diese 
ihre  doppelte  Bedeutung  ins  Auge,  so  kann  es  nicht  auf- 
fallen, wenn  sie  geradezu  von  den  unreinen  Seelen  und  Lei- 
bern sich  ausschliesst,  wie  es  1,  4  lautet:  on  eig  /.a/Jjxtyyov 
ipvyjjV  oi-y.  eioe}.svGETai  Gocpia,  ovöh  y.aror/.i'jaei  Iv  Oiöuaxi 
y.aTc'r/Q€(f)  ainagriag. 

Wir  haben  uns  also  die  Weisheit  vorzustellen  als  Kraft 
Gottes  auf  physischem  und  auf  sitthch-intellectuellem  Ge- 
biete mit  derselben  ausgedehnten  Thätigkeit,  wie  sie  dem 
stoischen  Logos  zugeschrieben  wird.  Ist  sie  nun  wesentlich 
von  Gott  getrennt  oder  als  eine  seiner  Eigenschaften  zu 
denken?     Für  das  erstere  spricht  vielerlei. 

Vor  allem  wird  sie  für  eine  Emanation  von  Gott  häufig 
angesehen  wegen  der  Bezeichnungen,  die  sie  9,  25  f.  erhält. 
Hier  ist  sie  nämlich  Hauch  der  j\Iacht  Gottes,  reiner  Aus- 
fluss  der  allgewaltigen  Herrlichkeit,  Abglanz  ewigen  Lichtes, 
ein  fleckenloser  Spiegel  der  Thätigkeit  Gottes  und  ein  Ab- 
bild seiner  Güte-^j;  poetische  Ausdrücke,  die  eine  speculativ 
eedachte  Emanation   noch   nicht   beweisen.     Bei  ihnen  mag 


1)  9,  9  ff.  8,  7  f. 

2)  7,  27:  accl  y.axu  yfvsas  eh  (fv/hz  baluq  /uezußalvovoa  (piXovq 
x^eov  xul  7tQ0(friraq  xaxaoy.evüZei. 

^)  dr/jilg  xr,q  xov  S^sov  övid/jcecog  y.ul  unoQooia  ztjg  xov  navxoxQa- 
xoQOC.  ööSt]C  siXixQLVi'iq,  anavyaaixa  (fojxoq  ä  ölov  xai  taoTtxQOv  axTjXi- 
dcoxov  ztjg  xov  ^eoi  ivsQyelaq  xal  eixojv  rijg  aya!}6x7]Xog  avxov. 
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theils  die  stoische  Lehre,  wonach  die  Seele  eine  a^röggoia 
des  Alls  war,  theils  die  Stelle  des  Siraciden^),  nach  welcher 
Gott  seine  Weisheit  über  alle  seine  Werke  ausgegossen  liat, 
mitgewirkt  haben.   Von  der  letzten  Ansicht  aus  war  es  kein  i 
grosser  Schritt  mehr,  zu  sagen,  die  Weisheit  sei  ein  Ausfluss  | 
Gottes,   wobei   der   stoische  Ausdruck   benutzt  wurde,  ohne 
dass  dabei  an  das  Ausströmen   eines  selbständigen  Wesens 
gedacht  zu  werden  braucht.   Die  übrigen  Pnädicate  sind  dann  I 
in  analoger  Weise  zu  erklären. 

Wäre  der  Verfasser  des  Buches  ein  reiner  Philosoph,  so 
hätte  er  es  allerdings  mit  seiner  Redeweise  etwas  genauer 
nehmen  müssen,  aber  da  er  mehr  dichterisches  als  specula- 
tivcs  Interesse  hat,  und  es  ihm  in  den  fragliclien  Capiteln 
nicht  darauf  ankommt,  die  Weisheit  philosopliisch  abzuleiten 
und  begriffiich  genau  zu  bestimmen,  sondern  derselben  einen 
begeisterten  Hymnus  zu  singen,  so  war  es  ihm  wohl  erlaul)t, ' 
poetische  Personificationen  anzuwenden,  ohne  daraus  die  , 
vollen  Consequenzen  zu  ziehen. 

Dasselbe  ist  zu  sagen,  wenn  die  Weisheit  in  iliren  ver- 
schiedenen Thätigkeiten  selbständig  auftritt,  wozu  aber  noch 
kommt,  dass  diese  auch  Gott  zugelegt  werden,  so  dass  er 
mit  der  Weisheit  auf  gleicher  Stufe  steht.  Sogar  wenn  sie 
Beisitzerin  auf  dem  Throne  Gottes  genannt  wird-)  und  da- 
durch von  Gott  getrennt  zu  werden  scheint,  spricht  dies 
nicht  für  eine  factische  Trennung,  sondern  kann  geradezu 
auf  sie  als  Eigenschaft  gedeutet  werden.  Wir  finden  in 
unserem  Buche  nicht  einmal  ein  deutliches  Gegenüberstellen 
der  Weisheit  und  Gottes,  wie  uns  ein  solches  schon  bei  Ari- 
stol)ulos  und  in  dem  I'uchc  Ihg)  /.oauov  vorgekommen  ist 
von  Gott  und  seiner  Kraft.  Noch  weniger  sehen  wir,  dass 
der  Weisheit  Gottes  eine  Tliätigkeit  zugeschrieben  wird,  die 


')  1,  n. 

')  9,  4. 
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von  ihm  selbst  fern  gehalten  werden  soll',  wie  wir  bei  Ari- 
stobulos  derartiges  gehabt  haben.  Wenn  die  Weisheit  sich 
durch  alles  ausdehnt,  ohne  dass  von  Gott  dasselbe  gesagt 
würde,  so  geht  dies  nicht  weiter,  als  wenn  in  dem  Buche 
Ilegl  y.oouov  die  Macht  Gottes  alles  durchdringt,  ohne  dass 
diese  deshalb  hypostasiert  werden  müsste. 

Unser  Urtheil  geht  also  dahin:  der  Pseudonyme  Ver- 
fasser hat  allerdings  das  lebhafte  religiöse  Eedürfniss  gehabt, 
den  Begriff  Gottes  möglichst  rein  und  erhaben  zu  halten, 
hat  demnach  eine  seiner  hervorragendsten  Eigenschaften 
gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  zwischen  ihn  und  die  Welt 
gestellt,  wobei  er  häufig  daran  streift,  dem  Sinne  nach  dieser 
eine  Selbständigkeit  zu  verleihen  neben  Gott,  während  er  in 
poetischem  Ausdrucke  sie  vielfach  personificiert.  In  Wahr- 
heit aber  ist  er  nicht  dahin  gekommen,  ihr  philosophisch 
eine  Selbstwesentlichkeit  zuzuschreiben,  und  kaum  so  weit 
darin  gegangen,  als  sein  muthmaasslicher  Vorgänger  Ari- 
stobulos. 

Wäre  die  Weisheit  als  hypostasiert  anzusehen,  so  würde 
dies  mit  fast  eben  so  viel  Recht  bei  dem  Logos  Gottes  der 
Fall  sein,  der  allerdings  lange  nicht  so  ausführlich  behandelt 
ist  wie  die  Weisheit,  aber  doch  unsere  Beachtung  verdient. 
Er  wird  im  ganzen  drei  Mal  erwähnt,  das  erste  Mal  heisst 
es,  dass  Gott  alles  in  ihm  geschaften  und  durch  die  Weis- 
heit den  Menschen  gebildet  habe^).  Ferner  tritt  der  Logos 
auf  als  Heiland  bei  der  Verwundung  der  Kinder  Israel 
durch  die  Schlangen  in  der  Wüste-),  und  endlich  er- 
scheint er  allmächtig,  schwingt  sich  vom  höchsten  Himmel 
herab  auf  die  dem  Verderben  geweihte  Erde,  als  grau- 
samer   Krieger,    führt    den   Befehl    Gottes    aus   und   bringt 


>)  9,  1:  Ose  nuxiQtav  xcd  y.vQLS  rov  iXiovq,  o  noitjaag  zcc  nävza  iv 
Ao'yw  oov  xal  T)J  GO(fla  oov  xuxaGxeväouq  uv&qwtiov. 

-)  16,  12:  xal  yuQ  ovxe  ßoxüv)]  ovxs:  fj.ä)M/ßu  id-SQÜitevosv  avioig:, 
aXXa  6  oög,  xvQie,  Xoyoq  6  nävza  laifisvoq. 
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überallhin  den  Tod,  indem  er  die  Erstgeburt  der  Aegypter 
schlägt^). 

Alle  diese  drei  Stellen  lassen  sich  herleiten  aus  ähn- 
lichen in  dem  Alten  Testament,  so  dass  man  zu  ihrer  Er- 
klärung nicht  in  die  griechische  Philosophie  zu  greifen  braucht. 
In  der  zuerst  angeführten  ist  der  Logos  nichts  als  das  schöpfe- 
rische Wort  Gottes,  d.  h.  der  ausgesprochene  Schöpferwille, 
der  sofort  zur  That  wird,  wie  wir  gleiches  auch  schon  finden 
bei  Aristobulos  und  ebenso  bei  Jesus  Sirach.  Und  wenn  wir 
dann  von  dem  Logos  hören,  dass  er  alles  heilen  kann,  so 
haben  wir  dazu  manche  Parallelen  in  den  Psalmen  und  den 
Propheten-).  Endlich  bei  der  Personification  des  Logos  als 
strafenden  Kriegers  hat  offenbar  die  Schilderung  des  'Pest- 
engels aus  I  Chron.  21,  16  vorgeschwebt,  die  verschmolzen 
worden  ist  mit  der  Vorstellung,  die  sich  sonst  im  Alten 
Testament  findet,  von  dem  Worte  Gottes  als  Vollstrecker 
der  göttlichen  Gerichte  =^).  Oefter  stehen  auch  schon  im 
Alten  Testamente  die  Ausdrücke  KÖyoi  /.loiar  und  uyytlng 
scheinbar  für  einander  ■*,!,  und  man  könnte  deshalb  versucht 
sein,  anknüpfend  an  die  eben  erwähnte  Stelle  aus  dem  ersten 
Buche  der  Chronika.  den  Logos  in  dieser  Personification  für 
einen  Engel  zu  halten  und  hierin  ein  Vorspiel  für  die  spätere 


')  18,  15  f.:  n  Tiavtoövvafiög  aov  löyoi  an'  o^^Qavdüv  Ix  D^qövwv 
,iuaiiifiwv,  uTcöinuoi  noi.f/xiattjg  eig  /utaov  tt'^c  oXe^gius  //x«ro  yij:, 
ci(fog  0^1  ztfV  ävvTiöy.QiTov  enizaytjv  aov  iftQwv  xal  atccg  fnh'jQiuat  xu 
nüvxu  'HLvdtov  y.u\  oxquvov  iiiv  J/.trfro  ,9f,:?/^';?f<  tJ'  ^nl  yijg.  Ks  ist 
schon  verschiedentlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  letzten 
Worte  an  Homer  II.  IV,  443  erinnern,  wo  es  von  der  P^ris  heisst: 

ovQUVifi  lan'iQi^f  xüqt)  xul  fnl  yßovl  ,1uivfi, 
lind  vielleicht  danach  gebildet  sind. 

-)  Z.  B.  Ps.  107,  20.  biehc  andere  Stellen  b.  Grimm  a.  a.  0.  Etwas 
ahnliches  findet  sich  IG,  2G  wo  es  von  dem  (iti/trc  {}fof  heisst:  AiUTtjQft 
Toig  ntorfiortag,  offenbar  nach  Anleitung  von  I)euteron.  8,  3. 

^)  So  namentlich  Jerem.  2:j,  2'.).  Hos.  G,  5.  Jes.  55,  II.  Weiteres  bei 
(irimm  a.  a.  0. 

')  Z.  Ij.  Sachar.  G,  5.  0. 
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Lehre  des  Philou  zu  sehen.  Aber  dagegen  wird  mit  Recht 
eingewendet,  dass  ein  einzelner  Engel  nicht  itawodvvauog 
genannt  werden  könnte,  und  dass  sich  sonst  keine  Spuren 
von  diesem  Sprachgebrauch  in  unserem  Buche  finden. 

Man  wird  sich  also  aucli  hier  mit  der  Bedeutung  „AVort" 
zufrieden  geben  können,  freilich  zugestehen  müssen,  dass  im 
allgemeinen  dieses  in  unserem  Buche  eine  grössere  Wichtig- 
keit erlangt  hat  als  früher  in  der  jüdischen  Litteratur.  Es 
wirrt  mit  der  Weisheit  auf  ganz  gleiche  Linie  gestellt,  und 
wenn  es  auch  nicht  synonym  mit  dieser  gebraucht  wird,  so 
doch  parallel.  Es  muss  ihm  dieselbe  Geltung  zukommen, 
wie  dieser,  was  auch  daraus  noch  hervorgeht,  dass  es  wie 
die  W^eisheit  selbst  allmächtig  genannt  wird.  Ebenso  be- 
weist die  Personification  und  die  Art  ihrer  Ausführung,  dass 
dem  Worte  eine  wichtigere  Piolle  eingeräumt,  und  dass  die 
Vorstellung  der  Selbständigkeit  wenigstens  mit  ihm  in  Ver- 
bindung gebracht  wird,  während  dies  früher  noch  nicht  der 
Fall  war.  Es  hat  also  dem  Verfasser  vielleicht  nicht  so  fern 
gelegen,  auch  dem  Worte  eine  Art  Mittelstellung  zwischen 
Gott  und  der  Welt  einzuräumen,  ebenso  wie  der  Weisheit, 
wenn  diese  Vorstellung  sich  auch  nicht  bis  zur  Klarheit  des 
Gedankens  bei  ihm  erhoben  hat,  sondern  im  Bilde  stehen 
geblieben  ist. 

Griechischer  Einfluss  kann  bei  diesen,  in  dem  Buche 
selbst  sehr  kurz  gehaltenen  Angaben  über  den  Logos  nicht 
constatiert  werden.  Höchstens  wäre  ein  indirecter  durch  die 
oocfia,  der  das  Wort  zur  Seite  gestellt  wurde,  anzunehmen.  Dies 
zu  behaupten  haben  wir  aber  keinen  sicheren  Anhalt. 

Dass  ausser  diesen  beiden  bis  jetzt  behandelten  auch 
noch  andere  jüdische  Schriftsteller  dieses  Zeitalters  von 
Seiten  der  griechischen  Speculation  und  vor  allem  von  dem 
Stoicismus  nicht  blos  Anregung,  sondern  auch  Gedanken 
empfangen,  beweist  der  Verfasser  des  vierten  Buches  der 
Makkabäer,  wer  es  auch  sei,  dessen  ganze  Tendenz  bekannt- 
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lieh  darauf  liinausgelit,  einen  stoischen  Satz  aus  der  Ethik 
darzulegen  und  an  historischen  Beispielen  zu  erläutern.  Wir 
finden  in  diesem  "Werke  allerdings  den  h'r/n^  oder  loyioiiög. 
im  Menschen  nach  einer  Seite  sehr  hervorgehoben,  von  der 
kosmischen  Bedeutung  desselben  aber  nichts,  so  dass  hier 
nicht  der  Platz  ist,  darauf  näher  einzugehen,  so  interessant 
auch  die  ganze  Erscheinung  ist^). 

Näher  berührt  werden  wir  schon  durch  eine  Angabc,  die 
wir  bei  dem  fabelhaften  Aristeas  finden.  So  wenig  uns  philo- 
sophisches bei  ihm  vorkommt,  sehen  wir  doch,  dass  er  den 
öfter  erwähnten  dynamischen  Pantheismus  angenommen  hat. 
Es  klingt  ganz  nach  der  Art,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
wenn  es  bei  ilmi  heisst,  dass  ein  Gott  ist,  und  dass 
dessen  Kraft  durch  alles  geht-),  so  dass  eine  Unterscheidung 
der  letzteren  von  dem  höchsten  "Wesen  wenigstens  ange- 
strebt wird. 

Deutlich  ausgesprochen  finden  wir  eine  solche  in  dem 
zweiten  Buche  der  Makkabäer,  in  dessen  zweiter  Hälfte  uns 
ein  Auszug  aus  der  von  Jason  von  Kyrene  verfassten  Ge- 
schichte des  Syrerkriegs  gegeben  ist.  Es  wird  hier  die  in 
dem  Tempel  zu  Jerusalem  waltende  Kraft  getrennt  von  Gott 
selbst,  der  in  der  himmlischen  Wohnung  thront,  so  dass 
höchst  wahrscheinlich  der  sonst  unbekannte  Kyrenaiker  mit 
dem  alexandrinischen  Dogma  einer  Zwischenkraft  vertraut 
gewesen  ist^). 


')  Vgl.  hierüber  I-'rfiu(lenthal,DieFlav.  Josepbus  beigelegte  Schrift  über 
die  Herrschaft  der  Vernunft. 

-)  In  der  Ausgabe  des  Josephus  von  Haverkamp  II,  116  oben:  ini- 
Ausf  yap  TiävTwr  Trpwrov,  öri  fxovog  6  i}föc  lari  xai  diu  JKtvxotv  t] 
Ai'yfcfiig  rof  aiTov  lazi'  (favfpft  ylvfTut,  Txtnkr,Qwnivov  navxoq  ronov 
j/'/g  dvvuoxf-luq.  Aelinlichcs  ebd.  unten:  r«  yuQ  yaüö/.nv  nrxrra  —  tTiv 
/iiäc  AivüiiKog  olxovoi'ttfru. 

')  3,  38  f.:  6tü  TÖ  nfQi  rnv  Tnrrnv  dhjOiög  fha!  rnu  Ofoi  AiraiuV 
aiTin;  yUQ  O  Tjji*  xUTOiyicr  1  mn  oärinv  T/wv  i:Tn:zT>,:  hjt'i  xtu  ^^o;,.*)«'* 
i'xfivov  TOr  xonov. 


Fünftes  Capitel. 


Philon. 

Wir  haben  das  Bedürfniss  nach  einer  zwischen  Welt  und 
Gott  eingeschobenen  Macht  kennen  gelernt,  das  in  der  heid- 
nischen Philosophie;  so  weit  wir  sie  bisher  behandelt,  blos 
angedeutet  wurde,  aber  nirgends  in  ausgeführterer  Weise 
befriedigt  ist.  In  der  heidnisch -jüdischen  gelangt  es  da- 
gegen deutlich  zum  Ausdruck,  und  es  wird  hier  auch  schon 
diese  Zwischenkraft  genauer  bestimmt,  so  dass  sie  beinahe 
eigene  Gestalt  gewinnt.  Hervorgerufen  wird  das  Bedürfniss 
auf  der  einen  Seite  durch  den  allgemeinen  Zug  des  Men- 
schen nach  oben,  durch  den  stoischen  Pantheismus,  und  auf 
der  andern  durch  die  Anschauung,  die  man  von  dem  über- 
irdischen Wesen  Gottes  hatte,  oder  durch  den  akademisch- 
peripatetischen  und  jüdischen  Theismus. 

Niemand  hat  diesem  Drange  in  ausführlicherer  Weise  ent- 
sprochen als  der  Alexandriner  Philon,  dessen  ganze  Specu- 
latiou  ihren  Mittelpunkt  gerade  in  der  Lehre  von  diesem 
Zwischenwesen  findet.  Seine  Pachtung  im  allgemeinen  ist 
durch  das  charakterisiert,  was  wir  über  die  Vermischung 
des  orthodoxen  Judenthums  mit  den  heidnischen  Philosophe- 
men  früher  bemerkt  haben.  Es  musste  das,  was  man  als  In- 
halt des  Denkens  aufgenommen  liatte,  gefunden  werden  in 
der  Quelle  aller  Wahrheit,  den  alttestamentlichen  Schriften, 
damit  es  auch  wirkliche  Gültigkeit  habe,  und  dazu  diente  in 
trefflicher  Weise  die  allegorische  Methode,  die  wir  denn  auch 
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im  ausscliweifendsten  Maasse  bei  Philon  augewandt  finden. 
Die  lieiligen  Schriften  der  Juden,  besonders  die  mosaisclien, 
werden  erklärt,  und  wenn  gleicli  häufig  der  eigentliche  Sinn 
beibehalten  wurde,  so  fand  er  neben  diesem  doch  noch 
alles  das  in  den  interpretierten  Stellen,  was  das  speculative 
Interesse  erheischte.  So  trug  er  in  die  alten  religiösen  Ur- 
kunden ein  seltsames  Gemisch  von  griechischen  Lehrsätzen 
und  Anschauungen  hinein.  Besonders  ist  dabei  Piaton  und 
die  Stoa  vertreten,  aber  auch  die  andern  Schulen  haben  ihr 
Theil  dazu  liergeben  müssen.  Denn  Philon  war  bewandert 
in  der  ganzen  heidnischen  "Weltweisheit,  giebt  dies  deutlich 
zu  erkennen,  indem  er  diese  Seite  der  Bildung  hoch  an- 
schlägt, und  citiert  häufig  die  Namen  der  Hauptvertreter,  von 
denen  er  sogar  mit  der  grösstmöglichen  Hochachtung  spricht. 
So  ist  ihm  Piaton  der  heiligste  und  der  grosse,  Heraklit 
der  grosse  und  berühmte,  Parmenides,  Empedokles,  Zenon, 
Kleanthes  sind  ihm  göttliche  ]Männer  und  bilden  einen  eigent- 
lich heiligen  Verein^).  Zu  berücksichtigen  ist  freilich  dabei, 
dass  er  ihnen  in  den  betreffenden  Lehrsätzen  nicht  die  Ur- 
sprünglichkeit einräumte,  sondern  ihre  Philosopheme  aus  den 
mosaischen  Schriften  geschöpft  sein  Hess,  so  dass  in  der  Bei- 
stimmung der  heidnischen  Weisheit  noch  eine  schwache  Be- 
stätigung für  die  unumstössliche  Wahrheit  der  heiligen  Ur- 
kunden gefunden  wurde. 

Auch  für  seine  Lehre  vom  Logos  gebraucht  Philon,  wie 
wir  finden  werden,  als  echter  Syncretist,  alle  Elemente,  die  in 
der  griechischen  Philosophie  dafür  verwendbar  vorlagen,  aber 
schliesst  sich  darin  zugleich  möglichst  an  die  Anschauungen 
des  Alten  Testaments  und  der  philosophischen  Vorgänger 
unter  seinen  Landsleuten  an.  Was  ihn  zur  Festhaltung  und 
Weiterbildung  dieser  Lehre  trieb,  war  vor   allem  der  sub- 


')  Qu.  omn.  prob.  üb.  II,  447  cd.  Mang.  De  provid.  II,  42.  I,  77  Auch. 
Qu.  rer.  div,  Lcr.  I,  503.  De  provid.  II,  48.  I,  7f»  Auch, 
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limierte  Begritf,  den  er  von  der  Gottheit  aufstellte,  worin  er 
die  Ansichten  der  alten  Akademie  und  der  Peripatetiker 
noch  um  ein  bedeutendes  überbot.  Es  kam  ihm  darauf  an, 
Gott  fern  von  allen  Anthropomorphismen  zu  halten.  Deshalb 
schreibt  er  ihm  am  liebsten  gar  keine  Qualitäten  zu^)  und 
bezeichnet  ihn  als  den  seienden,  oder  als  das  seiende  schlecht- 
hin. Es  wird  häufig  mit  Nachdruck  hervorgehoben,  dass  Gott 
ganz  unbegreiflich,  ganz  unnennbar  sei;  dass  ihn  zu  fassen 
nicht  einmal  die  ganze  Welt  im  Stande  wäre,  geschweige 
denn  die  menschliche  Natur-). 

Aber  mit  diesem  so  gut  wie  negativen  Resultate  konnte 
sich  das  religiöse  Bedürfniss  doch  nicht  befriedigen.  So 
schroti"  jenes  hingestellt  wurde,  so  viel  Concessionen  werden 
doch  andererseits  gemacht.  Wenn  Philon  auch  zunächst  blos 
die  irdischen  Schwachheiten  von  Gott  fern  hält,  so  nähert 
er  sich  doch  gerade  dadurch  schon  positiven  Bestimmungen, 
Vor  allem  legt  er  Nachdruck  darauf,  dass  die  Gottheit, 
im  Gegensatz  zu  der  veränderlichen,  dem  Wechsel  unter- 
worfenen menschlichen  Natur,  unveränderlich,  bleibend   ist. 


1)  Wenn  Philon  Gott  cmoioc,  nennt  Leg.  alleg.  I.  I,  50,  so  will  er  frei- 
lich blos  alle  endlichen  Qualitäten  fern  halten,  wie  deutlich  aus  eben 
dieser  Stelle  hervorgeht,  wo  es  heisst:  uTtoioq  yuQ  6  &ebg  ov  ßövov,  uX?.' 
ovS''  dv&Qa)7t6ßOQ(pog.    Aehnlich  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  281. 

-)  Gott  sagt  selbst  De  monarch.  II,  281:  Trjv  6h  ißr^v  xuräXt^xpiv 
oi/^  olov  ävBgomov  (pvaig,  dXX^  ovo'  6  oi\uTtag  xoofioq  öw/joezai  /(o- 
^ijoai.  De  somu.  I.  I,  030  ist  Gott:  dxuxovöj-iaoxoq  xid  ccQQrjXoq  xal  xutu 
nÜGc.q  iöiaq  dxaxcD.Tjnzoq.  Fragm.  II,  656.  Joau.  Dam.  Sacr.  parall. 
748,  E:  6sbv  yeveoB-ccL  öec  ttqöxsqov  —  onsQ  oid'  oiövxs  —  'ivu  &e6v 
Lax,iou  Tiq  xaxaXußelv.  De  mutat.  nom.  I,  579:  (xr}  ^svxoi  vofxlafjq  xb 
6v,  o  sGxi  TiQoq  ciXrjd-£tav  öv,  vn  uvQ^qüjtiov  ZLvbq  xaxaXccfzßdvea&ui. 
Ebd.  580  ist  das  alttestamentliche  sycö  el[XL  o  äv  dem  Philon  soviel  wie 
elvai  nfupvxa  ov  Xsyea&ai.  Durch  wissenschaftliche  Beweisführung,  Xoywv 
dnSdeiSiq,  und  Begriffe  lässt  er  sich  nicht  erfassen.  Man  kommt  damit 
nicht  weiter  als  zu  der  Erkenntniss,  dass  er  existiert  und  die  Ursache 
von  allem  ist.  Nach  dem  Wesen  seines  Seins  und  nach  seinen  Qualitäten 
zu  forschen,  wäre  unermessliche  Thorheit.  Qu.  D  s.  immutab.  I,  282.  De 
poster.  C.  I,  258:  Tie^l  oioluq  >}  nouixijxoq  'C,rixelv^  ojyvyiöqxiq  r,XL,9i6x7jq. 


und  wie  er  der  Ausfiihriing  dieses  Dogmas  ein  ganzes  Buch 
gewidmet  hat,  so  werden  eine  grosse  Anzahl  Bezeichnungen 
für  Gott  den  unveränderlichen  von  ihm  gefunden  ^).  Mit 
dieser  Unveränderlichkeit  hängt  eng  zusammen  die  Einfach- 
heit des  göttlichen  Wesens  gegenüber  der  zusammengesetzten 
Xatur  des  Menschen,  da  alles,  w^as  aus  Theilen  besteht,  der 
Auflösung  wieder  ausgesetzt  ist-);  ebenso  die  Erhabenheit 
über  Zeit  und  Raunr'),  Formen,  die  von  Gott  selbst  erst  ge- 
schaffen sind^),  so  dass  ihm  allein  wahres  Sein  zukommt, 
während  die  übrigen  Dinge  sämmtlich  blos  dem  Scheine  nach 
existieren-^).  Alles  ausser  Gott  steht  in  einer  Belation,  ist  ein 
:cQ6g  Ti,  er  allein  ist  davon  ausgenommen,  er  steht  in  keinem 
Verhältniss  zu  irgend  etwas  anderem,  bedarf  keiner  Sache 
und  ist  im  höchsten  Sinne  sich  selbst  genug"). 

Gott  wird  die  absolute  Vollkommenheit  zugesprochen, 
und  dies  näher  dahin  ausgeführt,  dass  er  in  sich  alle  Güter 
hat,  frei  von  allen  Uebeln  ist,  ganz  allein  das  wahre  Glück, 
die  wahre  Seligkeit  geniesst,  dass  höchste  gute  und  schöne, 
das  höchste  selige  und  glückliche  selbst  ist,  ja,  wenn  man 
der  Wahrheit  noch  näher  kommen  will,  besser  als  das  gute, 
schöner  als  das  schöne,  glücklicher  als  das  glückliche,  seliger 


')  Namentlich  wird  er  genannt:  (UQfntoi,  ufistd,^i.t]tog,  äxlivrjg, 
ßißuioq  lacäzuio:. 

2)  De  mutat.  noni.  I,  00(3:  o  '}edg  ov  ovyxQij-iu,  (pioig  wv  änlij.  Vgl. 
Daehne  a.  a.  0.  I,  119  ff. 

^)  De  poster.  C.  I,  229:  ov  yr.Q  tv  zqÖvvj  xo  ai'rinv,  onSh  Giv(l?Mg 
iv  zönw,  fU/.'  infQccvoj  xul  zönov  xul  /qÖvov. 

')  Die  Zeit  stellt  zu  Gott  in  dem  Verhältniss  eines  ritwvoc,  da  die 
Welt  der  Vater  der  Zeit,  und  Gott  der  Vater  der  Welt,  Qu.  D.  s.  iinmut. 
I,  277.  De  confus.  ling.  I,  425. 

■')  Qu.  det.  pot.  ins.  I,  222. 

")  De  mutat.  nom.  I,  .582:  ro  yciQ  uv  /)  ov  iaiiv  oi/l  tiüv  nQOQ  tf 
uvTo  yuQ  iuvTov  nlfj^fg  xul  airn  havTip  Ixavnv  —  ZP{/?ov  hr^Qov  rh 
nuQunuv  ovöfvog.  De  fortit.  II,  377:  tan  yuQ  6  fihv  i}foq  uv(ni6f^q, 
ovAfvog  ynryCojv,  ukX'  uitbg  uituQxtatuTog  kurT<».  Vgl.  Leg.  alleg, 
III.  I,  128.  Ebd.  I.  I,  52. 
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als  die  Seligkeit^).  Man  sieht,  es  werden  schon  menschliche 
Prädicate  angewandt,  um  jms  näher  zu  bringen,  was  das 
göttliche  Sein  eigentlich  ist.  Noch  ■  genauer  wird  dies  be- 
stimmt, wenn  Gott  als  der  vovg  twv  olcov  bezeichnet  wird-), 
wenn  er  als  das  dgaorr^oiov,  als  das  absolut  wirkende,  das 
ohne  Thätigkeit  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  dem  Ttad-rj- 
xLv.öv,  der  seelenlosen  und  bewegungslosen  Materie  gegen- 
über steht  ■^),  diese  belebt  und  formt  und  sie  zu  dem  voll- 
endetsten Werke,  nämlich  zu  der  bestehenden  Welt  ura- 
schafft. 

Die  stoische  Lehre,  sogar  der  stoische  Ausdruck  sind 
hier  leicht  zu  erkennen;  es  ist  aber  damit  ein  Schritt  aus 
der  absoluten  Transcendenz  Gottes  gethan  nach  seiner  Be- 
rührung mit  der  Welt  zu,  und  wir  wollen  an  dieser  Stelle 
sogleich  darauf  aufmerksam  machen,  wie  Philon  sogar  von 
dem  stoischen  Pantheismus  sich  nicht  ganz  hat  losmachen 
können,  so  fern  seinen  Vorstellungen  von  Gott  diese  An- 
schauungsweise auch  liegen  müsste.  Es  ist  dies  eine  von  den 
vielen  Inconsequenzen,  denen  wir  in  der  philonischen  Specu- 
lation  begegnen,  und  die  dem  syncretistischen  Zusammen- 
raffen aller  möglichen  Elemente,  ohne  dass  dieselben  in  eine 
höhere  Einheit  vollkommen  zusammengefasst  würden  und  sich 
durchdrungen  hätten,  entsprungen  ist.  Die  Welt  war  auf  das 
trefflichste  eingerichtet,  wie  dies  Platou  und  die  Stoiker  lehrten. 
Dies  konnte  ohne  göttliche  Thätigkeit  nicht  geschehen  sein*). 


1)  Legat,  ad  Gai.  II,  546.  De  septeu.  II,  280.  De  m.  opific.  I,  2. 

2)  De  m.  opific.  I,  2.  De  migrat.  Abr.  I,  4')6. 
")  De  m.  opific.  a.  a.  0.  Leg.  alleg.  III.  I,  88. 

^)  Der  phygiko -theologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  imd  für 
die  Yernunft  desselben  wird  von  Philon  in  Anlehnung  an  die  früheren 
Philosophen  vielfach  gebraucht,  wenn  auch  keine  besondere  Sorgfalt  au- 
gewandt, ihn  auszuführen.  Man  s.  das  ganze  Buch  De  Providentia.  Von 
vielen  andern  Stellen  will  ich  nur  einige  anführen:  De  monarch.  II,  217: 
rs'/viaojzaToq  6s  6  itöouog,  (vg  vnö  rivog  t?)v  e7iiGT7]fXTjv  uyaO-ov  y.al  te- 
leioräzov  nüvroiq  ösöijixiovQyroO^UL.     Tovrov  xbv  tqÖtcov  svvoiuv  tkä- 
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aber  ohne  fortwälirende  ■\Yiikuiig  Gottes  kann  auch  die  Erhal- 
tung niclit  gedacht  werden,  und  deshalb  ist  eine  Erfüllung  der 
Welt  mit  dem  göttlichen  Wesen  angenommen,  beinahe  in  der 
Weise  der  Stoa,  aucli  mit  ähnlichen  Ausdrücken.  Sehr  häufig 
wird  erwähnt,  dass  Gott  alles  umfasse,  aber  selbst  nicht  um- 
fasst  werde  {iCiQiiyMv  ob  7i6QieyöixEvog),  dass  er  überall  sei 
aber  zugleich  auch  nirgends,  weil  er  den  Raum  erst  mit  den 
Dingen  zugleich  geschatfen  ^).  Dann  wird  das  Yerhältniss 
auch  innerliclier  gedacht,  so  wenn  es  Leg.  alleg.  III.  I,  88- 
heisst:  Tcüvra  yuo  7r£7tXi]Q(x)-A£v  b  ^sog  /.cd  diu  7CC(Vtojv  öu- 
/.r^'/.vO-iv  /.cd  y.evov  ovölv  ovöe  tgr^iiov  u;r()/.i).oijrev  Luvxov, 
und  De  sacrif.  Ab.  et  C.  I,  176:  7C€7t'A}]Qoj/.cug  ;ccara  öiu 
jCcxvtojv  y.cd  ovölv  tgr^iiov  tavzov  y.ara'/.eXouciüg  Ircägy^ei. 
An  einer  Stelle  wird  Gott  sogar  mit  dem  All  ideutificiert 
Leg.  alleg.  I.  I,  52:  tu  utv  u)./.cc  jch^qiüv  /.al  TteQieywv,  av- 
Tog  öi.  VjC  ovötvog  u/.Kov  .ctQityöf.itvog,  uxe  e'ig  /.ai  to  jcüv 
uvTog  ujv,  obgleich  unmittelbar  vorher  gesagt  ist,  dass  die 
ganze  Welt  kein  genügender  Raum  für  ihn  sei.  Wir  sehen 
hier  die  Innerweltliclikeit  Gottes  in  ganz  reiner  Weise,  olme 
alle  Modificationen  gelehrt,  und  wenn  auch  dabei  gleich  zu 
erwähnen  ist,  dass  Philon  bei  solchen  Aussprüchen  wohl  eine 
rcserrafio  rnndalis  gemacht  haben  mag,  so  sind  sie  doch 
immerliin  ein  ausserordentliches  Zugeständniss,  das  er  der 
stoisclien  Lehre  machte,  und  stehen  sichtlich  mit  ihr  in  enger 
Verbin(hln^^ 

Mei^t  freilich  wird  eine  derartige  unmittelbare  IJerüli- 
rung,  ein  solches  Durchdringen  <ler  Welt  von  Seiten  Gottes 
nicht  gelehrt,  sondern  eine  Vermittelung  durch  Zwischen- 
wesen angenommen,  und  diese  sogar  als  nothwcndig  hin- 
gestellt, zunächst  schon  bei  Erschaffung  der  Welt.    Denn  der 


^utv  vnÜQGttut;  (}for.     De  Abrab.  II,  12:   o  dt  xönfio:,  to  xülkiarov 
ü  ßtyiarov  xal  xtkfiÖTaznv  tgyov  —  ßaoilkutg  dfxoipfl  toi'  avvt^ov- 
>q  xal  ivdi'xufg  iniXQonetanvzot;;   I)c  praem.  et  poen.  II,  414  f. 
')  De  confus.  liug.  I,  425. 

Jeinzc,  Lchru  vorn  Logos  M 
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selige  und  klar  schauende  Gott  durfte  die  unbestimmte  und 
verwirrte  Materie  nicht  berühren,  sondern  musste  ihr  die 
Form  geben  lassen  durch  die  unkörperlichen  Kräfte^).  Die 
Gegensätze  sind  zu  gross  und  schroff",  als  dass  eine  Ein- 
wirkung von  dem  einen  auf  das  andere  unmittelbar  hätte 
stattfinden  können;  es  wäre  eine  Befleckung  eingetreten,  und 
um  diese  zu  vermeiden  sehen  wir  besondere  Kräfte  ange- 
wandt, w^elche  die  Wirkung,  von  der  Ursache  des  Alls  aus- 
gehend, übertragen  auf  das  der  Form  bedürftige. 

Konnte  nicht  einmal  ein  directer  Einfluss  von  Gott  auf 
die  Materie  ausgeübt  werden  bei  der  Erschaffung  der  Dinge, 
so  durfte  man  noch  weniger  das  böse  von  Gott  ohne  Ver- 
mittelung  herleiten.  Denn  wie  sollte  von  dem  Urbild  des 
guten  irgend  etwas  schlechtes  ausgehen?  Xamentlicli  weist 
Philon  darauf  hin,  dass  das  böse  im  Menschen  nicht  vor 
Gott  herstammen  könne.  Pflanzen  und  Thiere  haben  nicht 
Theil  an  Tugend  und  Schlechtigkeit,  sondern  die  besondere 
Wohnung  für  diese  ist  der  Verstand  und  die  Vernunft.  Einige 
von  den  Wesen,  die  diese  Gaben  haben,  sind  blos  für  die 
Tugend  empfänglich,  ohne  alle  Berührung  mit  dem  bösen,  wie 
die  Sterne,  die  durch  und  durch  rein  sind.  Andere  sind  ge- 
mischter Natur,  wie  der  Mensch,  der  das  gute  und  das  böse 

ij  De  vict.  off.  II,  261:  ov  yaQ  jjv  S^e/xtq  uTieiQOv  xal  7iS(pvQ/ji6V?ig 
vi.tjg  ipaveiv  rov  l'ößova  xal  (xaxäQiov^  a'/.ko.  roi;  aoco/xchoiq  6vvä,ueoiv 
—  xaTe'/Qi'iOccTO  TiQog  vb  yivoq,  i'xaoTov  rijv  UQ/xöxrovaav  XaßsTv  iioQ(pi]v. 
Es  steht  hier  uud  auch  sonst  meist  dem  höchsten  Wesen  die  Materie 
gegenüber,  als  nicht  von  ihm  erschaffen,  während  Gott  an  einigen  Stellen 
auch  als  Schöpfer  derselben  aufzutreten  scheint.  So  De  somn.  I.  I,  632, 
wo  er  genannt  wird  ov  SrjixiovQ-ybc  (lövov  dXXcc  xal  xziaTi'jg  uud  De 
monarch.  I.  II,  216:  xal  xxiaxriq  xal  nottjTtjc  rdjv  oXmv.  Es  muss  also 
der  xTLOzrjq  eine  von  der  des  noi?]T?'jq  und  des  ötjfiiovQyöq  verschiedene 
Thätigkeit  haben,  und  ich  wüsste  nicht,  welche  andere  dies  sein  sollte, 
als  die  dem  NYorte  selbst  entsprechende  eines  Schöpfers.  Philon  wird  sich 
nicht  ganz  klar  in  seiner  Ansicht  über  die  Materie  gewesen  sein,  und  daher 
sind  die  Verschiedenheiten  in  seiner  Lehre  gekommen.  Mit  Zeller  V,  33S 
diese  sich  widersprechenden  Angaben  zu  vereinigen,  halte  ich  nicht  für 
möglich. 
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in  sich  aufnehmen  kann.  Der  Natur  Gottes  des  Vaters  nun 
war  es  durchaus  entsprechend,  das  gute  zu  schaffen,  auch 
das,  was  weder  gut  noch  böse  ist.  Die  Wesen  gemischter 
Natur  aber  zu  schaffen,  war  ihm  theils  entsprechend,  theils 
nicht.  Entsprechend  nämlich,  weil  auch  das  bessere  ihnen 
beigemischt  ist,  nicht  entsprechend  al)er,  weil  auch  das  ent- 
gegengesetzte, das  schlechtere  in  ihnen  zu  finden.  Deshalb 
heisst  es  allein  bei  der  Erschaffung  des  Menschen:  Gott  sprach 
„Lasset  uns  Menschen  machen",  und  dies  zeigt  deutlich  das 
Hinzunehmen  anderer  Wesen  als  Gehülfen,  damit  für  die 
tadellosen  Entschlüsse  und  Handlungen  des  Menschen  Gott, 
der  Herrscher  über  alles,  als  Urheber  angesehen  werden 
könne,  für  das  entgegengesetzte  aber  untergebene  von  ihm. 
Denn  der  Vater  selbst  durfte  für  seine  Kinder  nicht  Ursache 
des  bösen  sein^). 

Eng  hängt  damit  zusammen,  wenn  anderwärts  die  Ge- 
hülfen bei  der  Schöpfung  des  Menschen  in  der  Weise  erklärt 
werden,  dass  Gott  wohl,  als  Herr  über  alles,  das  herrschende 
Vermögen  in  unserer  Seele,  das  Loyr/.öv,  hätte  schaffen  kön- 
nen, aber  nicht  die  dienenden  Fähigkeiten,  die  von  seinen 
Dienern  hätten  gebildet  werden  müssen  ^l.  Zunächst  scheint 
freilich  Philou  durch  eine  Spielerei  mit  Worten,  eine  bei  ihm 
häufig  zu  findende  Art  der  Interpretation,  zu  dieser  Lehre  ver- 
mocht worden  zu  sein;  aber  der  tiefere  Sinn  ist  doch  wohl  darin 
zu  suchen,  dass  zwar  die  niederen  Fähigkeiten  in  der  Seele  von 


';  De  m.  opific.  I,  17  die  Haui»tslelle:  '6nf(>  l/ti/rciifi  a\ fiTjagähjWiv 
i-Ttpa/v  vjg  nv  aivfQydiv ,  'Iva  rrü;  fihv  f(Vf7n?.r/7TTOi<;  ftnilaig  ff  xat 
npa^fO/v  (cvi}pvjnot  xutOQ'^oivxoi  ^7ttypü<pr/Tai  9fos  n  nävrwv  jyyf- 
/'(ür,  Tui^  A)-.  n-uvTi'ai;  ittttoi  xujv  intjxvwv.  tAn  y/<(>  üyaiTinv  tivai 
xnxoi  t\v  nnxhfia  tni^  fxyövoiz.  Achnlich  De  profug.  I,  556,  wo  ge- 
srhloäsen  wird:  uvayxalov  orv  t'jytjaaTO  ri/r  xaxüiv  yivtaiv  hipotg 
unovflfjiai  drj/jiiovQyoTg,  r//v  6h  tojv  dyaOwv  iarroi  ftövu}.  Vgl.  De 
aiutat.  Dom.  I,  583. 

^  De  profug.  a.  a.  0. 

14* 
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vornherein  nicht  schlecht  seien,  aber  doch  Veranlassung  geben 
zu  dem  Abfall  vom  guten,  wie  dies  auch  deutlich  hervorgeht 
aus  einer  andern  Stelle,  De  confus.  ling.  I,  432,  wo  es  heisst, 
dass  es  Gott  nicht  für  passend  gehalten  hätte,  den  Weg  zum 
bösen  in  der  vernünftigen  Seele  selbst  zu  schaffen,  sondern 
die  Bildung  dieses  Theils  den  unter  ihm  stehenden  über- 
lassen habe.  —  Der  ganze  Hergang  übrigens,  wie  er  von 
Philon,  namentlich  in  der  Schrift  De  profugis,  geschildert 
wird,  erinnert  stark  an  die  Erzählung  Piatons  Tim.  41,  B  f., 
wonach  von  dem  höchsten  Gott  auch  die  übrigen  Götter  ge- 
braucht werden  zur  Bildung  des  sterblichen,  eine  Aehnlich- 
keit,  die  sich  sogar  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  erstreckt. 

Wird  in  der  erwähnten  Beziehung  die  Vermittelung  durch 
Zwischenwesen  motiviert  durch  die  Güte  Gottes  in  metaphysi- 
schem Sinne,  so  linden  wir  eine  weitere  Begründung  in  seiner 
Güte  und  Liebe,  wie  sie  sich  den  Menschen  gegenüber  zeigt. 
Es  ist  ihm  nämlich  wegen  dieser  Eigenschaften  nicht  mög- 
lich, Strafen  selbst  zu  verhängen,  sondern  diese  müssen  durch 
seine  Diener  ausgeführt  werden.  Dagegen  liegt  es  ganz  in 
seiner  Xatur,  Gnaden  und  Wohlthaten  auszuströmen,  wie  es 
auch  nach  der  Meinung  des  Philon  die  Könige  der  Erde 
thäten,  die,  das  göttliche  Wesen  nachahmend,  Gnadengaben 
selbst  mitzutheilen  pflegten,  die  Strafen  aber  durch  andere 
vollstrecken  Hessen  i).  Er  ist  der  TtQvvavig  eiQrjvrig,  während 
seine  Diener  die  rjef.i6v€g  noli^iMv  sind,  und  er  der  gütige 
Herr  hält  es  für  das  seiner  Natur  angemessenste,  die  Gebote 
ohne  besondere  Strafbestimmung  zu  geben,  so  dass  seine 
Beisitzerin,   das  Recht,  die  von  Xatur  das  schlechte  hasst, 


^)  De  profug.  I,  556:  rßc  fj-sv  yuQ  -/äQLXuq.  xcd  öwQeuq  xal  tispye- 
aiag  avzbv  ccQixörtei  TiQOTelveLV,  uxb  dya&bv xal  (piXoöojQov  ovra  <pvasi, 
rag  dh  ri/xcDQlag  ovx  ävev  /xsv  inixeksvascüg  xfjg  savxov  ßaaiXewg  ate 
iTiä^/ovxog,  ÖL^  icX).<jjv  de,  dl  TCQog  xag  xoiaix'xg  /Qsiag  einQtnelg  elaiv^ 
De  Abrah.  II,  22.  De  somn.  IL  I,  G90. 
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als  ihr  eigenstes  Werk  die  Bestrafung  des  fehlenden  über- 
ninnnt  \). 

Zum  Theil  liegt  es  auch  schon  in  der  Majestät  und  Er- 
habenheit Gottes,  dass  er  sich  mit  den  Strafen  direct  nicht 
befassen  will,  \ne  aus  dem  Vergleich  mit  den  Königen  her- 
vorzugehen scheint,  und  eben  diesen  Eigenschaften  ist  es  zu- 
zuschreiben, wenn  er  mit  den  geringen  Gütern  nicht  un- 
mittelbar selbst  die  Menschen  beschenkt;  sondern  diese  durcli 
seine  Boten  vertheilen  lässt,  und  zwar  wird  unter  den  Gütern 
zweiten  Ranges  verstanden,  sowohl  in  psycliischer  als  in  physi- 
scher Hinsicht,  die  Abwendung  und  Vermeidung  von  Uebeln. 
So  gewährt  Gott  der  Seele  zwar  die  Güter,  durch  welche  sie 
positiv  gefördert  wird,  das  Vermeiden  von  Sünden  wird  aber 
seinem  Diener  zugeschrieben-).  Ebenso  giebt  er  die  positive 
Gesundheit  ohne  Vermittelung,  die  Heilung  von  Krankheit 
wird  aber  durch  Zwischenwesen  bewirkt.  Gott  selbst  ist  der 
xQOipevg,  sein  dienender  löyog  aber  der  lazQog  y.cr/.ojv%  Die 
nähere  Bestimmung  dieser  Güter  niederen  Grades  srlieint 
auch  darauf  hinzudeuten,  dass  sie  Gott  wegen  der  dadurdi 
entstehenden  Berührung  mit  dem  Uebel  nicht  verleihen  kann. 

Bisher  haben  wir  in  der  absoluten  Reinheit,  Erhabenheit 
und  in  der  Güte  Gottes  die  Gründe  zu  der  Aufnahme  von 
Mittelwesen  gefunden,  abgesehen  von  der  Ungeeignetheit  der 
Materie,  Gott  direct  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Es  wäre  wunder- 
bar, wenn  diese  Motive  so  einseitig  blos  bei  Gott  und  nicht 
auch  bei  den  Gescliiipfcn,  auf  die  es  zunächst  ankommt,  bei 
den  Menschen,  gefunden  würden.  Da  sehen  wir  denn  auch 
wirklich,  dass  wegen  unserer  Schwäche  solche  Vermittler 
haben  eingeführt  werden  müssen.  Sie  verkünden  näudich  die 
Befehle   des  Vaters   den  Kindern   und    die   Bcdürfni<->o   d'v 


';  De  decalog.  II,  JOS. 
')  De  profug.  I,  hTid. 
')  Leg.  allcg.  III.  I,  122. 
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Kinder  dem  Vater.  Deshalb  werden  sie  auch  als  herauf-  und' 
hinabsteigend  dargestellt;  nicht  als  ob  der  alles  wissende 
Gott  ihrer  zur  Anzeige  bedürfte;  sondern  uns  den  sterb- 
lichen war  es  zuträglich;  Logoi  zum  Vermitteln  und  Inter- 
venieren zu  haben,  weil  wir  sonst  uns  fürchten  und  schau- 
dern vor  dem  Allherrscher  und  vor  seiner  gewaltigen  Macht. 
Denn  nicht  allein  die  Strafen,  sondern  auch  die  überschweng- 
lichen und  reinen  Wohlthaten  könnten  wir  nicht  ertragen, 
wenn  er  sie  uns  allein  durch  sich  selbst  verliehe  ohne  andere 
als  Diener^).  Wir  sehen  bei  dieser  Gelegenheit  zugleich, 
wie  wenig  treu  sich  Philon  in  seineu  Ansichten  bleibt,  da 
hier  auch  die  höchsten  Güter  durch  die  Zwischenwesen  ver- 
mittelt werden  sollen,  während  vorher  blos  von  denen  niederen 
Grades  die  Rede  war. 

Fassen  wir  nun  die  einzelnen  Motive,  die  Philon  vor- 
bringt, um  die  Nothwendigkeit  der  Mittelwesen  zu  erweisen, 
zusammen,  so  ist  es  die  grosse  Kluft  zwischen  Gott  und 
Welt,  zwischen  dem  unendlichen  und  dem  endlichen,  anders 
ausgedrückt,  zwischen  dem  Sein  und  zwischen  dem  Werden, 
welche  die  unmittelbare  Verbindung  unmöglich  macht.  Da 
aber  eine  solche   hergestellt  werden   muss,   einmal   um   die 


1)  De  somn.  I.  I,  642:  ß/.x'  on  zoig  inixriQOi:;  >)/mv  ovvetpiQe  neoi- 
Tccig  xul  diaiTrjzai:  /.oyoig  /^rjoihui  diu  rö  Z8&rj7t6vai  xal  necpQi/cavai 
rbv  ncßTiQvxaviv  y.ccl  xb  ixtyiorov  u^yj^q  avzov  y.QÜxoq.  Die  BezeicTinung 
der  Mittelwesen  als  diuiztjzcd  deutlicher  gemaclit  Quaest.  in  Exod.  II,  68. 
II,  514  f.  Auch.,  wo  es  heisst:  Dei  verhum,  eo  quod  in  meclio  est  conve- 
niente,  nihil  omnino  in  tuitura  relinqii't  vaciium,  omnia  implens  atque  fit 
mediator  arbiterque  utriiisque  partis  a  se  invicem,  ut  putatur,  disiunctae^ 
amore  et  eoncoi'dia  facta:  semper  enim  communionis  est  caussa  et  paci- 
fi,cum.  Auch  De  plantat.  N.  I,  331  wird  das  /neoizsveiv  und  öiaizüv  als 
Thätigkeit  des  vöfjLoq  uidioq  Q^eov  hervorgehoben.  Z.  vgl.  ist  darüber 
Schol.  in  II.  I,  222,  wo  die  Bezeichnung  der  Götter  als  öaifiovsg  dadurch 
erklärt  wird,  dass  sie  entweder  da/j/.ioreg  seien  oder  Siuizyjzul  xul  öioixi}- 
tal  z(x)v  avQ^Qwncjv.  S.  Bergk,  Poet.  lyr.  z.  Alknian  fr.  63.  An  unserer 
Stelle  steht  der  Ausdruck  wahrscheinlich  auch  in  Verbindung  mit  den 
Strafen,  die  durch  die  Logoi  verhängt  werden. 
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Welt  der  Erscheinungen  hervorzubringen,  zweitens  um  sie 
zu  erhalten,  und  drittens  um  den  Zug  des  Menschen  nach 
oben  zu  befriedigen,  so  mussten  vermittelnde  Kräfte  ein- 
geführt werden.  Wenn  Philon  an  verschiedenen  Stellen^) 
aagt,  es  sei  nicht  denkbar,  dass  Gott,  während  er  die  übrigen 
Elemente  mit  lebenden  Wesen  bevölkert,  dies  bei  der  Luft 
nicht  gethan  habe,  gerade  bei  dem  Element,  durch  welches 
das  Leben  entstünde,  und  demnach  annimmt,  dass  die  Luft 
bewohnt  sei  von  unkörperlichen  Seelen,  so  sind  allerdings 
unter  diesen  auch  Mittelwesen  zu  verstehen,  aber  eben  so 
gut  die  Seelen  der  Menschen;  also  durch  diese  Annahme 
wird  nicht  besonders  auf  die  vermittelnden  Kräfte  hin- 
gewiesen 2). 

Zur  näheren  Bestimmung  dieser  Wesen  bietet  Philon 
einen  grossen  Apparat  auf,  ohne  doch  in  seinen  letzten  Re- 
sultaten zur  vollen  Klarheit  zu  gelangen.  Es  ist  eine  ganze 
Stufenleiter  verschieilener  Vorstellungen,  die  er  von  ihnen 
hat,  in  ihren  letzten  Enden  mit  einander  gar  nicht  zu  ver- 
einigen, eine  ganze  Reihe  von  Xamen,  die  er  ihnen  beilegt, 
um  die  verschiedenen  Seiten  und  Thätigkeiten  zu  bezeichnen, 
al>er  schliesslich  gipfelt  doch  alles  in  der  Lehre  von  dem 
Logos,  der  wir  uns  nun  specieller  zuzuwenden  haben. 

Wodurch  Philon  vermocht  wurde,  gerade  den  Begriff 
und  den  Xamen  des  Logos  in  seine  Philosophie  einzuführen, 
lässt  sich  direct  aus  seinen  Schriften  nicht  herauslesen.  Vä' 
bedient  ßich  des  Begriffs  als  eines  schon  bereit  vorliegenden, 
ohne  seinen  Gebrauch  besonders  zu  rechtfertigen,  und  wir 
sehen  schon  daraus,  dass  er  ihn  bei  der  alcxandrinischen 
Philosophie  vorgefunden  iiaben  muss.  Doch  haben  wir  da- 
für noch  fernere  Anzeichen.     Denn,  wollen  wir  auch   nicht 


«)  De  somn.  I.  I,  641.     De  gigant.  I,  263. 

')  Vgl.  zu  dem  ganzen  Abschnitt  Koferbtcin,  Thilo'«  Lehre  von  den 
gottlichf-n  Mittflwesen  1  f. 
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recurrieren  auf  das  Vorkommen  des  Logos  bei  AristobiiloS; 
auf  seine  Stellung  in  der  Weisheit  Salomonis,  weil  er 
bei  diesen  beiden  in  der  speciellen  Bedeutung  Wort  nur  ge- 
braucht ist,  so  sagt  uns  doch  Philon  selbst  De  somn.  I.  I,  638, 
dass  vor  ihm  einige  bei  der  Erklärung  der  Stelle  Genes. 
28,  11:  vTtrjvTrios  roTCor  edv  yuQ  o  y?uog,  unter  der  Sonne 
verstanden  hätten  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  und 
unser  geistiges  Vermögen,  unter  dem  tÖjcoq  aber  den  ^slog 
Löyoq,  der  unseren  Geist  erleuchte.  Letzterer  kann  nicht  wohl 
die  göttliche  Vernunft  in  rein  stoischem  Sinne  sein,  die  von 
Gott  dann  nicht  getreimt  wäre^),  weil  er  in  diesem  Falle 
von  dem  j^hilonischen  Logos,  der  unmittelbar  vorher  erwähnt 
ist,  hätte  unterschieden  werden  müssen,  was  aber  mit  keinem 
Worte  geschieht.  Ebenso  ist  ein  früherer  Ausspruch  über 
den  Logos  in  derselben  Schrift  II,  69  erwähnt,  wenn  es 
heisst;  [.lällov  de,  cog  ÜTti.  rig  [rov  S^elov  loyov)  olov  di^ 
olcov  avcr/eo/^isvor  y.al  cclq6f,ievov  eig  vijjog.  Mangey  ver- 
muthet  allerdings,  dass  für  wg  elTte  rig  zu  schreiben  wäre: 
vjg  av  djTOh  rig,  aber  ohne  triftigen  Grund.  So  müssen  wir 
denn  annehmen,  dass  Philon  den  Begrifi'  allerdings  in  der 
alexandrinischen  Philosophie  vorgefunden,  wie  weit  aus- 
gebildet aber,  darüber  haben  wir  ausser  den  beiden  er- 
wähnten Notizen  keine  Nachrichten,  und  wir  können  des- 
halb Philon  nicht  in  den  unmittelbaren  Zusammenhang  mit 
seinen  Vorgängern  bringen,  in  welchem  er  vielleicht  ge- 
standen hat. 

Zunächst  ist  der  philonische  Logos  zu  betrachten  als 
kosmisches  Princip,  und  zwar  hier  in  seiner  doppelten  Eigen- 
schaft, als  Bildner  der  Welt  und  als  Erhalter  derselben. 
Wir  haben  gesehen,  dass  Gott  die  Materie  nicht  selbst  be- 
rühren durfte.  Es  war  deshalb  zur  Bildung  der  Welt,  zu 
der  Gott  durch  seine  Güte  bewogen  wurde,   ein  Werkzeug 


»;  Zeller  Y,  226,  3. 
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nötliig,  und  dies  ist  der  göttliche  Logos,  der  an  den  ver- 
schiedensten Stellen  als  ooyavov,  durch  welches  der  Kosmos 
gebildet  wurde,  genannt  wird^).  Das  ist  freilich  ein  sehr 
unbestimmter  Ausdruck,  bei  dem  sicli  vielerlei  denken  lässt, 
und  wenn  der  Logos  auch  einmal  mit  einem  Steuerruder 
verglichen  wird,  dessen  sich  der  Lenker  des  Alls  zum  Leiten 
des  Schiffes  bedient-),  so  ist  mit  diesem  Bild  uns  noch  wenig 
geholfen.  Wir  müssen  deshalb  nälier  nach  dem  Hergang  l)ei 
der  Entstehung  der  Welt  fragen. 

Indem  Gott  voraussah,  wird  in  der  Schrift  De  muiidi 
opißdo"')  gelehrt,  dass  nichts  in  der  Welt  der  Erscheinung 
tadellos  sein  werde,  was  nicht  nach  einer  urbildlichen  und 
intelligibeln  Idee  geformt  sei,  so  prägte  er,  als  er  diese 
sichtbare  Welt  bilden  wollte,  zuerst  die  intelligible  aus,  um 
nach  einem  unkörperlichen  und  ganz  göttlichen  Musterbilde 
diese  körperliche  zu  formen,  als  ein  jüngeres  Abbild  jener 
älteren,  das  so  viele  sinnlich  wahrnehmbare  Gattungen  ent- 
halten sollte,  als  intelligible  in  jener  sind.  Die  Welt  der 
Ideen  kann  man  sich  an  einem  bestimmten  Orte  nicht  denken, 
deshalb  wird  ein  Gleichniss  hergenommen  von  dem  Bau  einer 
irdischen  Stadt.  Ehe  der  Meister  an  das  Werk  der  Aus- 
führung geht,  entwirft  er  in  sich  erst  genau  einen  Plan  der 
zu  bauenden  Stadt  in  allen  Einzelheiten,  trägt  dann  in  seiner 
Seele,  wie  in  Waclis  ausgedrückt,  die  Vorbilder  mit  sich 
herum  und  sieht  bei  dem  Bau  aus  Steinen  und  Holz  immer 
auf  das  Musterbild,  indem  er  das  Material  ganz  treu  formt 
nach  einer  jeden  der  unkörperlichen  Ideen.  In  gleicher 
Weise  dachte  nun  Gott  bei  dem  Bau  der  grossen  Stadt,  des 
Kosmos,  zuerst  sich  ihre  Vorbilder  aus,  bildete  nach  diesen 
die   intelligible   Welt   und   vollendete   darauf   die   sichtbare, 


>)  De  Cherub.  I,  162.  Leg.  alleg.  III.  I,  1<^. 
*)  De  niigrat.  Abr.  I,  4.37. 
•"0  I,  4. 
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indem  er  sich  nacli  jeuer  als  Musterbild  richtete.  Wie  mm 
die  in  dem  Baumeister  vorher  entworfene  Stadt  nicht  ausser 
ihm  ihren  Platz  hatte,  sondern  in  der  Seele  des  Künstlers 
eingeprägt  war,  so  ist  es  auch  mit  der  aus  Ideen  bestehenden 
Welt:  Sie  kann  keinen  andern  Ort  für  sich  haben  als  den 
göttlichen  Logos  ^).  In  diesem  Sinne  heisst  der  Logos  auch 
das  Buch,  in  welchem  die  Wesenheiten  aller  andern  Dinge 
eingeschrieben  sind'^). 

Aber  diese  Urbilder  sind  nicht  blos  in  dem  göttlichen 
Logos  niedergelegt  und  in  ihm  gewisser  Maassen  als  ihrem 
Wohnsitz  enthalten,  sondern  er  selbst  ist  auch  schon  das  Werk- 
zeug zu  ihrer  Bildung,  wie  Philon  deutlich  lehrt,  wenn  er  sagt, 
dass  Gott  durch  seinen  glänzendsten  und  strahlendsten  Logos 
die  Ideen  des  Verstandes,  welche  er  symbolisch  Himmel,  und 
die  Ideen  der  Sinnlichkeit,  welche  er  bildlich  Erde  genannt, 
geschaffen  habe  %  Ja  diese  intelligible  W^elt  ist  sogar  geradezu 
selbst  der  Logos  des  an  die  Bildung  der  Welt  gehenden 
Gottes,  wie  die  intelligible  Stadt  nichts  anderes  ist,  als  die 
überlegende  Kraft  des  Baumeisters,  der  schon  darauf  denkt, 
die  sichtbare  Stadt  nach  der  intelligibeln  in  Ausführung  zu 
bringen^).  Die  Vorbilder  werden  zusammengefasst  als  uq/J- 
Tvjcov  Ttaqüösiyucc,  der  göttliche  Logos  begreift  sie  in  sich, 
ist  ihre  Einheit  und  als  solche  lötu  IdetZv^).  Während  also 
vorher  unter  dem  göttlichen  Logos  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen war,  als  die  göttliche  Kraft  der  Ueberlegung  und  Be- 

1)  Vgl.  a.  a.  0.  7  f. 

-)  Leg.  alleg.  I.  I,  47:  w  avfißsßr^xev  iyyQaifead^ai  xal  ly/UQäxxz- 
o&ai  xhq  xmv  a'ü.wv  avarüaeic. 

''jEbd.:  TW  yuQ  ne^KpuveorÜTio  aal  xrjluvysoxäTO)  euvxov  Myu), 
(nj/j.axi,  6  Q^sbg  dßföxsQa  noiel. 

*)  De  m.  opific.  I,  5:  ft  öä  tig  6d-s?.^aeie  yvnvoxsQoiq  x^?jOsaS^ai  xolg 
dröfxaaiv,  ovöhv  av  txsQOv  fl'noi  xbv  vorjxbv  flvai  xöaixov  »/  Q^soi  Xöyov 
tjdt]  xoofxonoioivxoq.  ov6h  yaQ  i]  votjxtj  nöXig  t'xsQÖv  xi  ioxlv  t}  o  xov 
dpyixtxTOvog  f.oyiafxög,  TJdjj  xqv  cuo&ijxtjv  7iü).iv  x/J  vo)jx>]  xzI'Z.slv  öia- 
voovfiävov. 

^)  A.  a.  0._ 
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rechniing,  die  im  Stande  ist,  die  Ideen  zu  fassen  und  zu  be- 
halten, mit  einem  Worte  die  göttliclie  Vernunft,  also  eine 
Fähigkeit,  die  von  Gott  selbst  gar  nicht  getrennt  werden 
kann,  ebenso  wenig  wie  der  als  Analogon  gebrauchte  loyia- 
,«oc  des  Baumeisters  von  diesem  zu  sondern  ist,  so  sehen 
wir  auf  einmal  den  Sprung  gemacht  zu  einem  objectivierten 
Gedaukenbild,  dem  schon  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu- 
gesprochen werden  kann,  freilich  ein  nicht  zu  rechtfertigender 
Sprung,  da  von  dem  blossen  beinahe  räumlich  gedachten  Insich- 
begreifen  plötzlich  auf  die  Identität  des  begreifenden  mit 
dem  begriffenen  geschlossen  wird.  Unsere  Phantasiebilder 
sind  ja  auch  nicht  unser  Phantasievermögen,  und  die  Pro- 
ductionen  unseres  Verstandes  nicht  unser  Verstand  selbst. 
Allerdings  konnte  Philon  weit  eher  als  wir  versucht  sein, 
eine  derartige  Einheit  zu  schliessen  wegen  der  Vieldeutig- 
keit des  Wortes  löyog,  das  ja  sowohl  den  Gedanken  als 
die  Fähigkeit  zu  denken  bezeichnete.  So  finden  wir  den 
Logos  öfter  ganz  gleich  der  Idee  gesetzt,  indem  es  heisst, 
dass  Gott  die  ganze  Welt  geformt  habe  u/.ovi  /.ai  idia, 
1(7)  tavToi:  /.6y(')^),  und  sogar  mit  einer  einzelnen  Idee  wird 
er  identificiert,  indem  der  Verstand  im  Menschen  gebildet 
i>t  7CQog  uQxiTU7cov  löiuv  Tov  uvojTtczvj  Löyov'-). 

Es  ist  also  der  Köyoq,  die  göttliche  Vernunft,  das  in- 
telligible  Urbild  für  die  Sinnenwelt,  und  es  ist  dies  insofern 
erklärlich,  als  in  der  Welt  ein  Abbild  der  höchsten  Vernunft 
gefunden  wurde,  so  weit  es  der  anfängliche  Stoff  zuliess. 
Häufig  wird,  um  dies  Verhältniss  darzustellen,  der  Logos 
verglichen  mit  einem  Siegel,  von  welchem  die  Abdrücke  ge- 
macht werden,  die  ty.uuytut  oder  (x;iti/.oviauara  in  unend- 
licher Anzahl,  ohne  dass  eine  Abnutzung  stattfindet,  wobei 
natürlich  der  Vergleich  nicht  zu  urgieren  isf^j.   Ebenso  häutig 


')  De  soDin.  II.  I,  66.5. 

»)  De  spec.  log.  II,  333. 

')  De  profug.  I,  547  f.:    ö  6i  tov  noioCvrog  ?.iiyo>;  uitöi   intiv 
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Avevdeii  die  Ideen  offocr/iöfg  und  n'-rot  genannt,  im  Pluralis, 
weil  das  allgemeine  Vorbild  aus  vielen  einzelnen  Tlieilen 
besteht,  deren  einzelne  Abdrücke  für  sich  genommen  wieder 
sinnlich  wahniehmbar  sind. 

\Yie  nun  von  vielen  Ideen  gesprochen  wird,  die  der 
Logos  alle  in  sich  fasst,  so  werden  wir  auch  erwarten ,  dass 
wenn  das  Gesammturbild  Logos  heisst,  die  einzelnen  Vor- 
bilder gleichfalls  mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden,  und 
wir  so  zu  einer  ^lehrheit  von  )y)yoi  kommen,  die  unter  dem 
einen  wieder  begritfen  sind.  In  andern  Beziehungen  kommen 
diese  loyoi  oft  genug  vor,  besonders  werden  sie  häufig  mit 
den  uyyeloL  zusammengestellt,  aber  auch  in  dieser  beson- 
deren Bedeutung,  in  der  Identität  mit  den  Ideen  als  Ur- 
bildern, finden  wir  sie.  Der  Logos  ist  Vater  heiliger  7Myoi, 
und  einige  der  letzteren  sind  Vorsteher  und  Aufseher  der 
natürlichen  Dinge.  Der  Logos  ist  aber  an  der  ganzen  Stelle 
als  Idee  behandelt,  und  so  werden  auch  die  löyoi  Ideen 
sein^),  aus  denen  die  Natur  hervorgeht. 

Sind  die  Ideen  bei  Philon  ganz  gleich  gestellt  den  loyoi, 
so  werden  wir  zur  näheren  Bestimmung  der  letzteren  und 
ihres  Gesammtbegriffs,  des  Logos,  nachforschen  müssen,  welche 


0(pQayiq,  y  t(5v  ovtcov  axaoTOv  fAS/nÖQffwzar  nao"  ov  xul  ziXsiov  rol^ 
yivofievoig  ig  oiQ/Jjg  naQccxolovQ^eZ  rb  sldog,  uze  ixfiuyeiov  xal  slxwv 
TS?.siov  Xöyov.  Tb  yccQ  ysvöfzevov  <^(üov  axsXhg  (liv  iazi  z(ü  noaw  — 
Te?.fLOv  ÖS  Tüj  noicö'  fisvsi  yccQ  ?)  avxrj  tcoiozijc,  ars  unb  fiivovzo: 
exfxcr/ß-elaa  xal  fxijdafitj  rgsnofxevov  &eiov  Xoyov.  Vgl.  De  migrat. 
Abr.  I,  452. 

^)  De  somn.  II.  I,  683:  Der  Logos  ist  nazyjf}  Xöywv  lsqwv  wv  ol  fdv 
tTciaxonoi  xal  scpoQot  zdjv  zijg  (fioecog  TtQay/xäzwv.  S.  z.  der  Stelle 
Kefersteiü  a.  a.  0.  141  f.  Weun  Daehne  a.  a.  0.  I,  249  f.  auch  De  somn. 
I.  I,  640  auf  die  Xöyoi  als  Einzelpläne  bezieht,  so  thut  er  das  mit  Unrecht. 
Es  heisst  allerdings  daselbst,  dass  der  Q-etog  zönog  voll  ist  von  äocvfzazoi 
?.6yoi,  aber  gleich  darauf  werden  diese  uaojfxazoi  ).6yoi  erklärt  für  äacöna- 
zoi  tpvyui.  Eher  möchten  die  Q^slol  Xöyoi,  bei  denen  der  "Weise  verweilt, 
bevor  er  zum  Schauen  Gottes  kommt.  De  posterit,  C  I,  229  gleich  den  Ideen 
sein.    Vgl.  Gfrörer,  Krit.  Gesch.  des  Urchristenth.  I,  172. 
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Stellung  weiterhin  die  Ideen  bei  unserem  Theosophen  ein- 
nehmen. Hierbei  finden  wir,  dass  sie  fast  ganz  dieselbe  Gel- 
tung habeU;  wie  bei  Platon,  abgesehen  davon,  dass  sie  bei 
letzterem  ungeschaffen  und  ewig  sind,  während  sie  bei  Philon 
erst  durch  das  Denken  Gottes  hervorgebracht  werden.  Es 
ist  schon  oft  genug  erwähnt  und  auch  bereits  von  den  Alten 
erkannt'),  wie  viel  Platon  von  dem  alexandrinischen  Philo- 
sophen benutzt  worden  ist,  und  gerade  bei  der  Durchfüli- 
ruug  der  Lehre  von  den  Ideen  fällt  dies  am  deutlichsten 
ins  Auge. 

Nicht  nur  als  Urbilder  werden  sie  angesehen,  nach 
welchen  die  sichtbare  Welt  gebildet,  sondern  auch  als  Gat- 
tungen und  Species,  denen  sich  das  individuelle  unterordnet, 
und  die  vor  dem  individuellen  bestehen,  so  dass  das  letztere 
blos  durch  die  Theilnahme  an  ihnen  Existenz  hat  und 
dauert,  während  durch  den  Untergang  des  Individuums  die 
Gattung  nicht  berührt  wird,  sondern  ihr  in  Wahrheit  reales 
Dasein  fortsetzt-).  Philon  polemisiert  gegen  die,  welche  die 
Ideen  als  einen  leeren  Namen  ansehen  und  ihnen  die  Wesen- 
heit nehmen  wollten,  da  sie  damit  das  nöthigste  in  der  Welt 
des  seienden  vernichteten,  alles  untereinander  wirrten  und 
nichts  übrig  Hessen  als  die  formlose  Materie ''> 

')  W.ÜTcav  (piXo)vit,ei,  rj  4>i).(dv  nlätwviLei.  Phot.  Biblioth.  86,  b,  26. 

"}  Leg.  alleg.  1. 1,  47  f.:  Es  existiert  vor  dem  einzelnen  eine  Idee,  und 
dies  wird  dann  näher  ausgeführt:  tiqIv  fxiv  yeviaOui  tu  inl  fitQov^  vot]Tu 
i'jv  t6  uiTo  xoixo  voTjzöv,  oi'  xazu  fxfro/Tjv  xul  zu  ä?.Ä.u  wvöfiaozai  •  ttqIv 
6h  yfVhoO^ai  zr:  itazu  fit^oi,- aiaf^Tjzä  t'jvzö  aizb  zovzo  yfvixov  ala&tjTÖv, 
ov  xtttu  fifzovoluv  xul  XU  ÜÄ?.u  ula'h}zu  ytyovf.  —  xo  fdv  yuQ  xaxa 
HhfiO^  votjxov  «rf/.6;  ov  ov  Tiüv,  xo  6e  yevixov  ä.Tßv,  uxe  7ii.7j(>eg  ov. 
nglv  uvaxiV.ui  xuzu  (xtQoq  alafhjzu  ijv  xb  yfvixov  alaShjxbv  nQOttTjf^fü: 
xov  nf7ioiT]x6zog,  o  ötj  ntiXtv  „&nuv"  eiQTjxsv.  Qu.  det.  pot.  ins.  I,  206- 
ihb  nüg  ifD.uvzoq  —  6i6ayJ}tjx(u,  özi  uvtJqtjXS  xb  fidog,  xb  fxtgog,  xbr 
nneixoviaf^tvzu  xvnov,  ov  xb  UQXkXvnov,  oi  xo  yivog,  ov  zfjv  iiieuv,  unf(> 
ol'fxiu  fitxu  CüJwv  ü(f^uQxa  ovxa  ovfKff^utjxtvat.  Vgl.  De  Cherub. 
I,  148,  wo  die  Idee  als  ewig  und  sich  ganz  gbjich  blciboml  geschil- 
dert wird. 

■')  De  vict.  off.  II,  261. 
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Uebrigens  sind  die  Ideen  sowohl  die  Gattungen  nach 
der  objectiven  Seite  hin,  als  auch  die  Begriffe  nach  der  sub- 
jectiven.  Deshalb  heissen  sie  nicht  blos  yevrj,  sondern  auch 
lvvorif.iara,  als  Gedaukenbilder.  Sonst  werden  sie  bezeichnet 
als  das  yevrKÖv,  das  ^rüv,  und  ganz  dem  platonischen  Sprach- 
gebrauch gemäss,  als  ro  avro  oder  airo  tÖ,  während  das 
darunter  subsumierte  uegog,  aronov  heisst  und  mit  ähnlichen 
Ausdrücken  benannt  wird^).  Auch  das  platonische  ovoia  ist 
dafür  üblich,  wenn  auch  mit  Hinzusetzung  des  Adjectivs  aoiö- 
ixarog,  weil  das  Wort  sonst  häufig  im  stoischen  Sinne  bei 
Philon  vorkommt.  Die  Bezeichnung  döog,  die  Piaton  in 
ganz  gleicher  "Weise  wie  Id^a  selbst,  also  für  den  Gattungs- 
begriff, angewandt  hat,  scheint  Philon  gewöhnlich  für  das 
nachgebildete  zu  gebrauchen  und  nicht,  wie  Dähne  will,  für 
die  Urbilder-);  wenigstens  macht  er  zwischen  yivri  und  e^iöri 
ganz  denselben  Unterschied,  wie  zwischen  dem  allgemeinen 
und  dem  einzelnen -^j.  Bisweilen  werden  freilich  auch  die 
uörj  in  weiterem  Sinne  genommen  und  mit  den  Maassen 
zusammengestellt:  nach  ihnen  wird  dann  das  werdende 
in  Formen  gebracht  und  abgemessen^).  "Wir  sehen  so, 
dass  sich  Philon  im  Gebrauch  dieses  Wortes  nicht  gleich 
bleibt. 

Es  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erwähnung,  dass  die 
Ideen  nicht  blos  Urbilder,  Gattungen  und  Begriffe  des  sinn- 
lichen sind,  sondern  ganz  in  derselben  W^eise  alles  geistigen. 
Das  eigentliche  Wesen  der  Künste,  Wissenschaften  und 
Tugenden  beruht  in  ihnen,   und  nur  durch  Theilnahme  an 


1)  Vgl.  Daehne  I,  256.  Anm. 

2)  A.  a.  0. 

•■')  Qu.  det.  pot.  ins.  a.  a.  0.  Vgl.  Leg.  alleg.  a.  a.  0. ,  wo  von  der  Aus- 
prägung der  fldi]  durch  die  tösa  die  Rede  ist.  Leg.  alleg.  IL  I,  69,  wo 
die  yevrj  vor  den  f^'d»/  fertig  sind. 

^)  De  m.  opific.  I,  31:  ra  n{)iGßireQU  el'ötj  xal  fiizQa  ol^  elöonoceTvat 
xcd  jueTQStTdi  Tcc  ytvouera. 
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ihnen  werden  die  einzelnen  Individuen  künstlerisch,  wissen- 
schaftlich gebildet,  tugendhaft^). 

Den  Umfang  der  Ideen  hat  Philon  etwa  ebenso  weit 
bestimmt  wie  Piaton,  wenn  er  auch  den  künstlerischen  Er- 
zeugnissen und  den  Negationen  des  schönen  und  guten  keine 
beigelegt  haben  mag. 

Fragt  man  nach  der  höchsten  Idee  bei  Philon,  so  haben 
wir  in  dieser  Eigenschaft  schon  den  Logos  kennen  gelernt. 
Aber  auch  nach  der  Beziehung  der  Ideen  als  Gattungen  und 
Begriffe  hin,  wird  er  besonders  als  solche  hervorgehoben, 
indem  er  die  allgemeinste  Kategorie  ist,  der  sich  alles  unter- 
ordnet, und  hiermit  wird  die  stoische  Lehre  von  dem  rt,  als 
dem  obersten  Begriffe,  in  Verbindung  gebracht.  Wir  werden 
mit  dem  göttlichen  Logos  gespoist,  das  ist  das  Manna.  Dies 
wird  im  griechischen  übersetzt  durch  ti,  und  durch  die  Ver- 
mischung des  Interrogativums  mit  dem  Indefinitum  wird  der 
Logos  mit  dem  letzteren  identiticierf-).  Eine  Spielerei  mit 
Worten,  durch  die  wir  aber  doch  der  Geltung  des  Logos  als 
oberster  Kategorie  versichert  werden. 

Die  wesentliche  Realität  der  Ideen  steht  fest.  Aber 
wie  kommen  diese  nun  an  den  Stoff  heran?  Wer  drückt 
das  Siegel  in  das  Wachs  ein,  so  dass  die  Abbilder  entstehen? 
Wer  formt  die  Erscheinung  des  veränderlichen  nach  dem 
unveränderlichen  ewig  sich  gleich  bleibenden  Urbilde?  Piaton 
nahm  wahrscheinlich  die  Ideen  als  lebendige  Kräfte  an,  als 
wirkende  Ursachen.    Denn  nichts  anderes   macht   nach    ihm 


')  De  agricult.  I,  P.26.  De  miitat.  nom.  I,  000:  arro  f5f  rorro  r«*  /loi- 
aixhv  xal  yQa/i/ifcrixör,  tri  Alh  dlxuiov  xal  aw(fQov,  ffQÖvi/inv  rf  xai 
avdffiov  Vv  avTO  juövov  xo  uvwtntw,  firjdtv  iötaq  äp/tttnov  6ia<ftQ0\, 
a^'  Ol-  T«  Ttok/.a  xal  d/iv(h]tK  ixtiva  didikäaüti. 

*)  Er  ist  so  yevixwTUTog  twv,  üau  yiyovf,  und  im  allgemeinen  to  yi- 
vixwTaTov.  Qu.  (let.  pot.  ins.  I,  211.  Leg.  alleg.  III.  I,  121.  P^bd.  II.  82. 
An  der  letzten  Stelle  lieisst  es  freilicli:  rh  rJJ^  ytrixonarny  iartv  h  9eo^ 
xai  lifi'zfpoi  fi  Ihov  Xöynq,  so  dass  hier  keine  Scheidung  zwischen  Gott 
und  dem  Logos  .stattzufinden  scheint. 
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ein  jedes  zu  dem,  was  es  ist,  als  die  Gegenwart  der  Idee 
oder  die  Tlieilnahme  an  ilir^),  und  dasselbe  werden  wir  als 
die  Lehre  Pliilons  constatieren  müssen.  Xur  ist  es  bei  letz- 
terem entschiedener  ausgesprochen,  als  bei  seinem  Vorgänger. 
Gott  selbst  konnte  an  die  formlose  Materie  nicht  heran- 
treten wegen  seiner  Erhabenheit,  also  mussten  die  geschaffenen 
Urbilder  selbst  die  Kraft  besitzen,  oder  vielmehr  erhalten, 
sich  einzuprägen.  Zwar  könnten  die  Ausdrücke  Maasse, 
Zahlen  oder  Qualitäten,  wie  sie  selbst  genannt,  oder  mit 
denen  sie  in  Verbindung  gebracht  werden-),  darauf  hin- 
deuten, dass  sie  blosse  Formen  ohne  alles  Princip  der  Be- 
wegung wären.  Aber  einmal  ist  in  diesen  Begriffen  noch 
keineswegs  das  Merkmal  des  leblosen  eingeschlossen  —  man 
erinnere  sich  nur  an  die  Zahlen  der  Pythagoreer  und  des 
Piaton,  an  den  löyoc,  noiöc,  der  Stoiker,  der  aus  dem  logi- 
schen in  das  physische  überspringt  — ,  und  dann  nennt 
Philon  sie  selbst  geradezu  Kräfte,  die  also  wirksam  sein 
müssea.  An  der  schon  erwähnten  Stelle,  nach  welcher  Gott 
die  Materie  nicht  berühren  darf-'),  ist  hinzugefügt,  dass  er 
sich  der  unkörperlichen  Ideen  als  der  Kräfte  zur  Weltbil- 
dung bediente,  und  anderwärts  werden  sie  mit,  den  Kräften 
identificiert,  welche  die  Eigenschaften  an  dem  eigenschafts- 
losen hervorbringen,  die  Formen  an  dem  formlosen,  und  von 
ihnen  selbst  wird  gesagt,  dass  sie  ein  jedes  der  Dinge  zum 
Individuum  machen,  das  gestaltlose  gestalten,  das  unbegrenzte 
begrenzen  ■*),.  so  dass  wir  nicht  deutlicher  ihre  eigene  Thätig- 
keit  ausgedrückt  finden  können. 


1)  Phaid.  100,  D. 

-)  De  vict.  off.  II,  261:  noiÖTijxeq,  De  m.  opific.  1,7:  ßhZQu,  Vgl. 
Quaest.  in  Gen.  IV,  138.  II,  349  Auch.  Qu.  rer.  div.  her.  I,  495:  uotd-ixot. 

■■)  De  vict.  off.  a.  a.  0. 

*)  De  monarch.  I.  II,  219.  Gott  spricht  zu  Moses:  'Ovo/uä^ovai  da 
uvTCiz  (die  göttlichen  Kräfte)  or;«  äno  oxonoi  nv.z  zwv  tikq'  i/nlv  idbUQ. 
ineiör)  exaaxov  lölotioiovoi,  la  uiaxia  zdzTOioca  xcd  xh.  änsiQU  xal 
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Es  wird  uns  an  dioser  Lehre  nicht  irre  machen,  wenn 
es  von  dem  Logos  heisst,  dass  er  die  Wege  des  Vaters 
nachahmend,  nach  den  Urbildern  sehend  die  Gestalten  ge- 
formt habe'),  und  es  so  den  Anschein  ge\Yinnt,  als  sei  der 
Logos  wieder  losgetrennt  von  den  Ideen  und  bilde  blos 
nach  ihnen  den  leblosen  Stoff.  Will  man  Philon  nicht 
der  grössten  Inconsequenz  beschuldigen,  so  müssen  auch  hier 
die  Ideen  als  der  Inhalt  des  Logos  gelten,  der  selbstthätig 
und  wirkend  auftritt.  Es  geht  aus  dieser  Stelle  dann  sehr 
deutlich  hervor,  wie  der  Logos  nicht  blos  als  todtes  Urbild, 
auf  das  bei  der  Weltentstellung  von  dem  Künstler  gesehen 
worden  wäre,  betrachtet  werden  darf,  sondern  als  ein  lebens- 
volles Wesen,  das  die  Formen  in  sich  hält,  sich  der  Materie 
bemächtigt  und  nun  durch  eigene,  allerdings  nicht  ursprüng- 
liche, Kraft  Bewegung  in  die  Masse  bringt  und  ihr  die  Ge- 
stalten einbildet. 

So  hat  Philon  die  ganze  Ideenlehre  des  Piaton  den 
Hauptzügen  nach  in  seine  Logoslehre  übertragen.  Nur  haben 
diese  Urbilder  bei  jenem  ursprüngliche  Wesenheit,  finden  ihre 
Ursache  blos  in  sich  selbst,  während  sie  bei  dem  jüdischen  Pliilo- 
sophen  von  Gott  abgeleitet  sind,  also  der  Grund  ihrer  Existenz 
ausser  ihnen  liegt.  Auch  gipfeln  sie  bei  Philon  nicht  in  der  Idee 
des  guten,  wie  bei  seinem  Vorgänger,  sondern  werden,  wie 
wir  gesehen,  von  dem  Logos  zusammengefasst.  Es  ist  indess 
hier  daran  zu  erinnern,  dass  auch  Piaton '^j  das  gute  mit  der 
Vernunft  identificieil,  und  andererseits  Philon  in  seinem 
Logos  natürlich  aucli  die  Idee  des  guten  eingeschlossen  hat. 
Lebendig  sind  die  Ideen  bei  beiden,  aber  der  Alexandriner 
hat  diese  innere  Kraft  in  ihnen  noch  melir  hervorgehoben, 
wahrscheinlich  mit   Rücksicht  auf  die  wirkenden   h'iyoi   der 


r.ÖQiara  xal  da'/rjfiÖTtaTa  nfQazoinni  xal  TifQiOQitovaut  xfü  o/tjfiaTi- 
L,ova((i  y.ul  nvvö'/.w;  to  yfTpov  flg  rn  fcufirnr  ftf'h(Q/io'C.ö/Jfrai. 

')  De  confus.  ling.  I,  414. 

^  Philcb.  22,  r. 
iicinzc,  Lcbre  vom  Logo«.  15 
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stoischen  Philosophie.  Dass  der  Logos  gleich  der  Idee  ge- 
setzt wurde,  kann  uns  nicht  mehr  auffallen,  nachdem  wir  ihn 
schon  bei  den  Xeupythagoreern  als  Vorbild,  welches  bei  der 
Erschaffung  der  Welt  diente,  gefunden  haben. 

Gestaltende  Kraft  heisst  der  Logos  wegen  der  in  ihm 
enthaltenen  thätigen  Vorbilder,  aber  dasselbe  Prädicat  kann 
ihm  auch  vermöge  einer  andern  Eigenschaft  beigelegt  werden, 
nämlich  wegen  der  eines  Zertheilers.  Es  hängt  diese  An- 
schauung innig  zusammen  mit  der  Denkthätigkeit,  der  Ver- 
nunft im  ^Menschen,  die  ein  Abbild  des  göttlichen  Logos  ist. 
Sobald  unser  Verstand  —  es  wird  hier  nicht  zwischen  vol-g 
und  '/.oyog  unterschieden  —  Vorstellungen  von  äusseren  Gegen- 
ständen in  sich  aufgenommen  hat,  theilt  er  und  sichtet,  trennt 
und  sondert,  um  die  Begriffe  möglichst  von  einander  zu  schei- 
den, setzt  dies  ins  unendliche  fort,  und  je  mehr  er  es  gethan 
hat,  um  so  mein-  Begriffe,  um  so  grösseren  Inhalt  hat  er 
gewonnen. 

Gerade  so  ist  es  nach  Philon  mit  dem  Logos  bei  der  Bil- 
dung der  Welt.  Dieser  wird  von  Gott  auf  das  schärfste 
zugespitzt  und  hat  nun  sowohl  den  Himmel  als  die  geistige 
Welt  zu  gestalten,  indem  er  sie  tiieilt,  und  wenn  er  bis 
zu  dem  einfachen  und  untheilbaren  gelangt  ist,  so  fängt 
der  Zertheiler  von  neuem  an,  das  mit  der  Vernunft  ergreif- 
bare in  unzählige  und  unendliche  Theile  zu  zerlegen,  so  dass 
es  unkörperlichen  Linien  ähnlich  wird.  Als  er  die  Welt 
bildete,  nahm  er  nun  zuerst  die  Materie  und  machte  aus  ihr 
zwei  Theile,  das  leichte  und  das  schwere,  indem  er  das  grobe 
von  dem  feineren  trennte.  Dann  theilte  er  wiederum  jedes 
von  diesen  beiden,  das  feine  in  Luft  und  Feuer,  das  grobe 
in  Wasser  und  Erde,  und  legte  so  die  sichtbaren  Elemente 
gleichsam  als  Grund  für  die  sichtbare  Welt.  Ferner  zerlegte 
er  wiederum  das  schwere  und  das  leichte  in  andere  Arten, 
das  leichte  in  kaltes  und  warmes  und  nannte  das  kalte  Luft, 
das   warme   aber  Feuer,    und    das   schwere   in  nasses   und 
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trockenes,  ersteres  Wasser,  letzteres  Erde  genannt.  Jedes 
von  diesen  wurde  nun  wieder  in  anderer  Weise  getheilt: 
Die  Erde  in  Festland  und  Inseln,  das  Wasser  in  Meer  und 
Flüsse,  die  Luft  in  Sommer  und  Winter,  das  Feuer  in  das 
zum  praktischen  Gebrauch,  das  auch  verderblich  wirken  kann, 
und  in  das  rettende  ioioTr^qiov),  das  zum  Werden  des  Himmels 
bestinnnt  ist. 

In  ähnlicher  Weise  wird  nun  der  ganze  Inhalt  der  Welt 
durch  Scheidung  gebildet.  Auch  die  Seele  wird  in  den  ver- 
nünftigen und  in  den  unvernünftigen  Theil  zerlegt,  die  Rede 
in  Wahrheit  und  Lüge,  und  die  Wahrnehmung  in  eine 
Vorstellung,  die  den  Gegenstand  ergreift,  und  eine  andere, 
die  dies  nicht  thut  [eig  ■/.ura.'kr^:!cxi/.r^v  (puvTaoiar  y.ui  u/.u- 
vuKriTtTovy).  Wie  nun  durch  das  Spalten  und  durch  das 
Zerlegen  in  Gegensätze  mehr  und  mehr  Arten  und  schliess- 
lich Einzelwesen  entstehen  müssen,  so  umgekehrt  jede  höhere 
Einheit  wieder  aus  dem  Zusammenfassen  von  Gegensätzen, 
und  ohne  diese  Gegensätze  kann  nichts,  weder  als  Art,  noch 
als  in  der  Art  zusammengefasst,  gedacht  werden.  Ja  aus 
Gegensätzen  besteht  geradezu  die  ganze  Welt-). 

Es  hängt  übrigens  diese  ganze  Lehre  von  der  Ent- 
wickelung  des  Kosmos  durch  das  Herausbilden  der  Gegen- 
sätze eng  mit  der  zusammen,  nach  welcher  der  Logos  als 


')  Qu.  rer.  div.  her.  I,  491  f.,  wo  einer  der  abschliessenden  Sätze  lautet: 
(j'iTwq  o  v>fti^  dyfovr/oäfiivog  Tor  TOßta  zvJr  ovfxnccvTwr  aiToC  Xöyov 
diaiQiZ  xt]v  xt  unoQffOV xal  tcnoiov  tüjv  ökwv  oi  aiuv  xal  tu  dia  loixvjv 
nuyivxu  tiöü  xe  xal  (fvxä.    Vgl.  Quaest.  in  Gen.  I,  64.  II,  44  Auch. 

-)  Qu.  rer.  div.  her.  493  f.,  wo  die  Gegensätze  ausführlich  behandelt  wer- 
den. 503  f.:  riayxü/.wq  oiv  o  xuiv  xfjq  <piatwg  eQ/^tr/i'fixt]g  ygaf/ftaxtat' 
hxuGxov  fhffcviög  druihdäaxn,  xa(}u  xal  vivxiivdvxiriQÖawTiov  hxt'taxwv 
'Uaiv  ory_  (>).()x).i',nwv  di.).u  xnrßiüxwv  inaQ/örxwv.  tv  ya(j  xu  ii  dft- 
•foiv  xt'jv  h'uyii'ojv,  oi  xutjO^i'vxog  yvwQi/ta  xit  ivurtla.  Quacst.  in  Gen. 
III,  5.  II,  177  Auch.:  Ei  univcrsim  quicutupic  simul  et  acqnc  liijxirti((t<i 
partes  praeser iptua  con-siderct  in  unum  collectas,  tnveniet  unam  er  anüiabtis 
Cf/nfectttm  naturam.  Qu.  rer.  div.  her.  I,  518:  ^«  ivavxioxtjxwv  ünag  o 
xooftog  fßivhOXtiXf. 

10« 
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Träger  der  Ideen  sie  formt.  Wir  erinnern  uns,  dass  die 
Urbilder  auch  Maasse  von  Pliilon  genannt  wurden.  Mit 
diesen  tritt  der  Logos  begrenzend  und  beschränkend  zur 
Materie  und  legt  die  Maasse  an,  zuerst  die  generellen,  dann 
die  speciellen  und  so  werden  die  Gattungen  und  Arten  ge- 
bildet, das  heisst,  es  trennt  sich  eins  von  dem  andern,  bis 
es  in  dem  individuellen  die  Grenze  der  Scheidung  im  Gebiete 
des  wahrnehmbaren  erreicht  hat.  In  Folge  dessen  heisst  der 
Logos  auch  praemditor'^),  w'omit  die  Thätigkeit  des  Abgren- 
zens  durch  Älaasse  wahrscheinlich  bezeichnet  werden  soll. 
Auch  kann  der  roi-isvg  vorgestellt  werden  als  lebendiger, 
höchster  Gattungsbegriff,  der  sich  selbst  in  die  Genera  und 
diese  in  die  unendlichen  Arten  zerlegt,  und  so  treten  wir 
wieder  einer  andern  Anschauungsweise  Philons  nahe. 

Auch  ohne  dass  er  noch  besonders  auf  die  Verwandt- 
schaft dieser  Sätze  mit  dem  heraklitischen  System  aufmerk- 
sam machte  2),  wäre  doch  die  Uebereinstimmung  sehr  ins 
Auge  fallend.  Wiewohl  die  Grundanschauungen  der  beiden 
Philosophen  ganz  verschieden  sind,  so  ist  doch  die  Lehre 
von  dem  Streit  als  bewegendem  Princip,  von  dem  nöLmoc, 
als  Vater  aller  Dinge  und  dessen  Identität  mit  dem  Logos 
offenbar  aus  der  Lehre  Heraklits  auf  den  Alexandriner  über- 
gegangen. Nur  ist  bei  diesem  der  bildende  Factor  nicht  von  vorn- 
herein der  Materie  immanent,  oder  sogar  ganz  gleich  mit  ihr,  son- 
dern erst  von  aussen  an  sie  herangekommen.  Bei  Heraklit  ist 
der  Streit  ewiges  Grundgesetz,  und  ohne  ihn  auch  kein  Fort- 
bestehen der  Welt  denkbar.  Auch  Philon  hat  dasselbe,  um 
dies  sogleich  hier  zu  erwähnen,  vielleicht  von  dem  ewigen 
Scheiden  abhängig  gemacht.   Es  spricht  gegen  diese  Annahme 


1)  Quaest.  in  Gen.  I,  4.  II,  3  Auch.   Vgl.  dazu  Keferstein  76. 

2)  Er  thut  dies  an  zwei,  schon  früher  bei  der  Behandlung  Heraklits 
erwähnten  Stellen  (S.  oben  11.  14):  Qu.  rer.  div.  her,  a.  a.  0.  und  Quaest. 
in  Gen.  III,  6.  II,"  178  Auch.,  wobei  er  selbstverständlich  die  Priorität  dem 
jNIoses  zuchreibt. 
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bei  ihm  nichts  wesentliches,  und  einmal  lässt  er  sogar  die 
Kräfte  mitten  durch  die  Dinge  und  Körper  dringen,  ohne 
dass  sie  etwas  verderben,  und  deren  innerste  Natur  auf  das 
trefflichste  trennen  und  scheiden.  Es  ist  hier  von  einer  fort- 
währenden Thätigkeit  der  Kräfte  die  Rede,  da  sonst  wohl  nicht 
der  Ausdruck  „durchdringen"  {öiu  —  iovoai)  gebraucht  wäre'). 
Bei  beiden,  sowohl  dem  Ephesier,  als  dem  alexandrinischen 
Juden  ist  die  Entwickeluug  der  Welt  nichts  anderes  als  die 
Entfaltung  der  Vernunft,  und  alles  lässt  sich  aus  dieser  her- 
leiten, ist  also  logisch.  Philon  bringt  diesen  Process  noch 
in  engeren  Zusammenhang  mit  der  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Denkens,  mit  der  logischen  Gliederung,  so  dass  er 
nicht  zu  weit  entfernt  ist  von  der  Identität  des  Denkens 
und  des  Seins,  welches  beides  freilich  nicht  absolut,  sondern 
nur  abgeleitet  ist. 

Bis  jetzt  haben  wir  gesehen,  dass  Philon  griechische 
Philosopheme  mit  dem  Begriff  des  Logos  zusammenbrachte, 
um  eine  Weltbildung  möglich  zu  machen.  Aus  dem  bisher 
<largelegten  würde  kaum  ersichtlich  sein,  dass  er  ein  ortho- 
doxer Jude  war,  der  in  seinen  heiligen  Urkunden  die  Wahr- 
heit in  einziger  Weise  fand,  wenn  wir  nicht  die  allegorische 
Methode,  die  überall  in  Anwendung  kommt,  in  Anschlag 
bringen  wollten.  Auch  die  Vorstellung  von  dem  völlig  trans- 
cendenten  Gott  lässt  sich  leicht  aus  der  heidnischen  Weisheit 
erklären,  wenn  wir  auch  nicht  leugnen  können,  dass  wahr- 
scheinlich zur  Ausbildung  derselben  jüdische  P^lemente  bei 
Philon  thätig  gewesen  sind.  Aber  auch  bei  der  Bildung 
der  Welt  sieht  er,  wenn  es  auf  das  Werkzeug  ankommt, 
durch  welches  dieselbe  ausgeführt  wurde,  nicht  ganz  ab  von 
der  rein  altte>tamentlichen  Ansicht,  wonach  durch  das  Wort 
Gottes  die  Welt  entstand,  und  das  Heraustreten  Gottes  zur 


M  Qu.  rrr.  div.  her.  I,  518. 
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Thätigkeit  als  Rede  aufgefasst  wurde.  Er  brauclite  hierbei 
von  der  bis  jetzt  vorgetragenen  Lehre  scheinbar  nicht  ein- 
mal abzuweichen,  da  der  vieldeutige  Logos  es  erlaubte,  ihn 
auch  in  der  Bedeutung  Wort  zu  brauchen,  Qrjina  mit  ihm  zu 
verbinden  und  letzteres  sogar  für  ihn  zu  setzen,  ohne  dass 
eine  Differenz  der  Lehre  den  Ausdrücken  nach  zu  Tage  ge- 
treten wäre.  Dem  Worte  Gottes  wurde  ja  in  der  jüdischen 
Theologie  eine  grosse  Stelle  eingeräumt,  wie  wir  in  dem 
Buche  der  Weisheit  und  bei  Aristobulos  gefunden,  und  in 
ähnlicher  Weise  wird  auch  öfter  von  Philon  hervorgehoben, 
dass  bei  Gott  das  Wort  identisch  ist  mit  der  That,  womit  er 
auf  dem  Boden  der  heiligen  Schrift  stand.  So  heisst  es 
De  sacrific.  Ab.  et  C.  I,  175:  6  yaQ  d-tog  )Jyon>  a/.ia  ircoiei 
injölv  (.teraBt  af.i(polv  rid^eig'  et  de  XQt:  doyfia  /.irelv  ah]- 
&€aTSQov,  6  löyog  %qyov  airov,  und  an  einer  andern  Stelle 
De  decal.  II,  188:  ooa  av  'Aeyj]  6  ^eög,  ov  Qiqi^iaTcc  lariv,  uUl 
6Qya  arcsQ  6cf3alfioi  tcqo  ojtiov  dioQuovai.  Geradezu  als 
Werkzeug  bei  der  Bildung  der  Welt  tritt  das  Wort  auf 
De  sacrif.  Ab.  et  C.  I,  165,  wo  Moses  stirbt  „did  grifiarog 
Tov  ahiov"^),  und  es  dann  heisst:  öi'  ov  -/.al  6  av/nTcag  /o- 
ouog  löiiiuovQyaiTo.  Zum  deutlichen  Beweis  dafür,  dass 
liier  das  Wort  dieselbe  Stellung  hat  wie  sonst  der  Logos, 
ist  letzterer  unmittelbar  darauf  in  seiner  Eigenschaft  als 
Werkzeug  bei  der  Hervorbringung  des  Alls  auch  noch  er- 
wähnt. Ja  sogar  an  der  Stelle,  wo  Philon  von  dem  Er- 
schaffen der  Ideen  durch  seinen  Logos  spricht,  identificiert 
er  diesen  mit  dem  gr^^ia-),  so  dass  kein  Zweifel  obwalten 
kann  an  der  vollen  Bedeutung  des  Logos  als  „Wort".  Auch 
in  seiner  sonstigen  Tliätigkeit  als  eines  Leiters  der  Welt 
—  um  dies  hier  vorauszunehmen  —  tritt  der  Logos  bis- 
weilen als  Wort  auf,   wie  daraus  hervorgeht,   dass   er   der 


1)  Deuteron.  34,  5. 

-}  Leg.  alleg.  I.  I,  47.    Vgl.  oben  213,  3. 
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Lenker  der  als  Rosse  gedachten  Kräfte  ist,  während  der  auf 
dem  Wagen  sitzende  Gott  spricht  und  befiehlt 'l 

Natürlich  ist  der  Logos  in  dieser  seiner  Geltung  nicht 
etwa  als  blosser  tönender  Laut  zu  fassen,  sondern  als  die 
ausgesprochene  Vernunft  Gottes,  durch  welche  sich  dieser 
offenbart  und  sich  der  Welt  mittheilt.  Er  ist  das  Haus, 
in  dem  Gott,  der  voi\;  rCJv  o'/.vjv,  wohnt,  geradeso  wie  ein 
Mensch  sich  selbst  und  alle  seine  Gedanken  durch  den  Logos 
an  das  Tageslicht  bringt,  nachdem  er  sie  in  diesem,  wie  in 
einem  Hause,  wohl  geordnet  hat'-).  Das  W^ort  Gottes  wird 
dann  als  ausgegangen  von  ihm  gedacht  und  gewisser  Maassen 
als  losgelöst  und  selbständig  die  in  ihm  liegende  göttliche 
Vernunft  in  der  jNIaterie  ausprägend  und  in  der  gebildeten 
Welt  erhaltend,  wie  die  befehlende  und  lehrende  Kede  des 
Menschen  dessen  Gedanken  zur  Darstellung  in  der  That 
bringt  und  zur  Aufnahme  in  die  Seelen  seiner  Mitmenschen. 

Häufig  werden  von  Philon  für  menschliche  Ueberlegung 
und  menschliche  Sprache  die  stoischen  Ausdrücke  hr/o^ 
IvöuiO^tTo^  und  ).6yng  rcQOffOQiy.ög  gebraucht-'i,  und  da  der 


>)  De  profug.  I,  5ßl.  Die  Verbindung  des  Xöyoi  mit  Gott  als  ).ui.ujr 
zeigt  deutlich,  dass  ersterer  hier  als  „Wort''  zu  fassen  ist. 

2)  De  migrat.  Abr.  I,  437. 

')  Für  TUfO'poQixöq  steht  auch  ysywrög.  De  Abrah.  II,  18:  n(xxi,(} 
yccQ  6  ivöiä&erog  (fiaei  cor  yeywvov,  TiQfo ßi'reQÖc  tf  wv xal  r«  lexTtu 
vnoaneiQcov.  Im  allgemeinen  bezeichnet  das  Verhältniss  De  migrat.  Abr. 
I,  447:  ?.6yog  6h  6  fikv  nr^yi^  t'oixer,  o  6t  änoQQOi]'  TiTjyy  /nhv  o  ^r 
diavoiff,  TiQtxforjü  (5t  /)  6ia  arö/Ltatog  xal  y).ojTT7jg  unoQQoH.  S.  die  be- 
treffenden Stelion  bei  (irossmann,  Quaest.  IMiilon.  II,  2(3  fF.  Zu  vgl.  noch 
Quaest.  in  Exod.  II,  110  f.  II,  239  f.  Auch,  und  Do  animal.  12.  I,  127  Auch, 
aus  der  Kode  des  Alexander  l)c  jirohdvdd  hrnlarnw  (niivuiJiiim  rnlioiic: 
Verbi  enim  duplex  est  species.  Utia  intus  in  consilio  sita,  quac  höhet  siciit 
fons  mit  sedes  in  sc  animae  principatum  dircctivum.  Altera  pronuntiu- 
tira  Himilis  fluvio,  per  08  et  linguam  naturali  instrumenta  ad  aures  per- 
currcns.  Utriuaque  ridere  ent  in  animalihus,  si  minus  perfectionem,  atta- 
mrn  fimid  confrjttnrtida  principin  rt  seviinn.  Die  letztere  Ansicht  lio- 
kämpft  Philo»  in  ähnlirh<'r  Weise,  wie  bei  Soxtus  die  skeptische  Ansicht 
von  den  Stoikern  angegriffen  wird.  S.  oben  143,  1. 
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Logos  im  Menschen  nur  ein  Abbild   des   göttlichen  ist,   so 
hat  es  schon  von   vornherein   eine   gewisse  Wahrscheinlicli- 
keit;  dass  dieselbe  Zweitheilimg  in  dem  göttlichen  zu  finden 
sein  werde.    Allerdings  ist  es  richtig,  dass  Philon  mit  aus- 
drücklichen  Worten    dieser   Unterscheidung    nicht   erwähnt, 
aber  sie  trotzdem  bei  ihm  anzunehmen,  dazu  geben  manche 
Stellen  Anlass,  vor  allem  Tita  Mos.  III.  II,  154,  wo  von  dem 
Brustschilde  {loyslov)  des  Hohenpriesters  gesagt  ist,  dass  es 
nicht  absichtslos  doppelt  sei,  und  fortgefahren  wird:  diTTog 
yccQ  h  /.öyog  %v  re  toj  ixavTi  y.cu  Iv  avd-QOjjCov  (fvoeL.    Kaza 
(.ihv  TO  jcäv  0  TS  TreQL  tüv  ccGwi-iaTwv  -Aui  7taQaöeLy(.iaTLy.i~jv 
idtiov,  I5   u)V  6  vorjTog  l-rcäyr^   v.öo^iog  /.al  o  tcsqI  töjv  oqcc- 
riüv,   tc  drj  t^iLf-ii^f^iaTa  /.cd  a^cei/.oviouara  riuv   iöscuv  ly.&lvojv 
ioriv,   l^  oh   0    cuad-rjTog  ovvog  c(7ceteKelro.  iv  av^oojTtoj  öe 
6  i-iiv  loTLV  ivdiaif-erog,  6  de  TtQocfOQL/.og  /.cd  o  luv  olct  rig 
jcriyri,  b  de  yeywvog  uTt    l/.eivov  gicuv.    Bei  dieser  beider- 
seitigen Theilung  wird  man  geneigt  sein,  die  entsprechenden 
Glieder  mit  einander  in  Parallele  zu  setzen,  und  darin  wird 
man  durch  das  folgende  noch  mehr  bestärkt.   Weiterhin  wird 
nämlich  die  uh]d^eic(  und  ör.UooLg,   wie  von  den  LXX  die 
Urim  und  Thummim  an  dem  Choschen  übersetzt  sind,  diesem 
beiderseitigen  Logos  zugeschrieben,  dem  göttlichen  allerdings 
im  allgemeinen,  in  dem  Menschen  aber  dem  ivöuid^erog  die 
cilrid^eLa,  dem  ;rqo(fOQi/.6g  die  dt]).ioGig^}.    Es  ist  nun  höchst 
wahrscheinlich,    dass    Philon    auch    dem    göttlichen   Logos,. 
dem  der  unsichtbaren  Ideen  die  u/J^O-eLa,  und  dem  der  sicht- 
baren Materie  die  di])Moig  beigelegt  hat,  und  dass  also  der 
erste  ganz  und  gar  dem  evöucS-erog,  der  zweite  dem  tvqo- 
ffOQi/.ög   entspricht.     Dass    dies    niclit    besonders   angezeigt 
wird,  thut  dabei  nichts.    Denn  in  der  Mitte  zwischen  dem 
göttlichen  Logos  und  dem  gewöhnlicher  Menschen  steht  noch 
der  des  Weisen,  der  doch  offenbar  dieselbe  Eintheilung  er- 


1)  Vgl.  De  iudice  II,  347. 
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fahren  muss,  wie  der  aller  übrigen  Menschen,  ohne  dass  es 
besonders  angegeben  würde.  Diesem  spricht  Philon  auch  nur 
überhaupt  die  beiden  Eigenschaften  zu,  ohne  speciellere  Angabe. 
Zeller  ^)  wendet  gegen  diese  Analogie  des  menschlichen 
Logos  mit  dem  göttlichen  ein,  die  Darstellung  des  Logos  in 
der  übersinnlichen  Welt  würde  bereits  dem  hervortretenden 
Logos  augehören,  und  die  betreffende  Stelle  spräche  dem- 
nach nicht  von  einem  doppelten  Logos,  sondern  nur  von 
einer  doppelten  Offenbarung  desselben.  Allein  dass  die  in- 
telligible  Welt  von  Philon  schon  als  eine  Offenbarung  des 
Logos  hingestellt  worden  wäre,  wird  schwer  zu  beweisen 
sein.  Sie  entspricht  dem  Gedankenbild  in  der  Seele  des 
Baumeisters,  und  bei  diesem  ist  von  einem  Hervortreten, 
einer  Offenbarung,  noch  nicht  die  Rede.  Ausserdem  wird 
von  diesem  v.öouoq  vor]T(jg  geradezu  gesagt,  dass  er  bei  Gott 
bleibe -j,  und  er  ist  deshalb  ohne  Bedenken  dem  mensch- 
lichen Ivdic'cO^srog  an  die  Seite  zu  stellen.  Bei  dem  ferneren 
Einwand  Zellers ''i,  dass,  falls  Philon  eine  doppelte  Existenz 
des  Logos  angenommen  hätte,  er  nothwendiger  Weise  den 


>)  A.  a.  0.  327. 

2)  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  277:  '<J  /niv  ylcQ  xoauog  oiroc  vecuzfQog  vibg 
Hsov,  üre  cuG'trjtbq  wv  xov  yuQ  TtQBoßireQOV  zoirov  ovötya  f?;rf, 
voTjxbq  cJ'  bxtiro^,  nQtoßeiiov  6h  üSiwaai;  :7«(/  tuvTiö  xarafitveiv  6ie- 
votj&if.  In  der  Stelle  ist  weiter  nichts  schwierig  als  das  ovötra,  wofür 
Keferstein  flxöva  vorschlägt  IIGAdiu.  und  die  richtersche  Ausgabe  löiuv 
als  Conjectur  aufgenommen  hat.  Die  Worte  so  zu  übersetzen,  wie  es 
Dachne  thut  252:  „Den  älteren  Sohn  liess  Gott  nicht  in  das  sinnliche  über- 
gehen", ist  nicht  möglich,  und  die  beiden  Conjecturen  befriedigen  auch 
nicht  vollständig.  Doch  kommt  auf  die  Interpretation  dieser  Worte  für 
unseren  Zweck  nichts  an;  die  Haujitsacbe  für  uns  ist  der  Schluss  des  Satzes. 
Verfehlt  muss  die  Auffassung  von  Daehne  a.  a.  0.  erscheinen:  ,,Denu 
da  er  (doch  wohl  Gott)  es  unter  die  Rechte  der  Erstgeburt  rechnete, 
dass  er  (der  Logos)  bei  ihm  bleibe,  wurde  er  nur  gedacht."  Das  Object 
zu  uciiuaug  ist  noch  TiQfoßvzfQov,  und  der  Sinn  ist  ganz  klar:  Da  er  die 
Ideenwelt  dieser  Ehre  für  wei-tli  hielt,  beschloss  er,  dass  sie  bei  ihm 
bleiben  sollte,  nicht  aus  ihm  heraustreten,  wie  es  die  sichtbare  Welt  gethan. 

•)  A.  a.  0. 
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üebei'gang  von  dem  einen  zu  dem  andern  Zustande  hätte 
berühren  müssen,  scheint  mir  nicht  genug  berücksichtigt,  wie 
wenig  der  Alexandriner  bemüht  ist,  seinem  System  eine  be- 
stimmte Abrundung  zu  geben. 

Für  die  Unterscheidung  eines  in  Gott  immanenten  und 
eines  hervorgehenden  Logos  spricht  ferner,  dass^)  von  einer 
hroia  und  einer  diavorjoig  in  Gott  die  Rede  ist,  und  zwar 
wird  die  erstere  bestimmt  als  lvaTcoy.eii.ievij  v6i]oig,  und  die 
letztere  als  vo/joewg  du^odog,  Bezeichnungen,  die  allerdings 
mit  Wortspielereien  zusammenhängen,  aber  doch  auch  ohne 
besondere  Erwähnung  des  Logos  deutlich  auf  die  beiden  in 
Rede  stehenden  Begriffe  hinweisen.  Aehnlich  wird  das  diu- 
voelaO^ca  —  freilich  hier  im  Gegensatz  zu  der  letzten  Be- 
stimmung als  immanent  zu  betrachten  —  von  dem  7cqog- 
rcateiv  bei  Gott  geschieden  2),  so  dass  auch  hieraus  der 
zweifache  Logos  zu  entnehmen  ist.  Ohne  diese  Annahme 
würde  das  Verhältniss  des  Logos  zur  Weisheit  als  seiner 
Quelle  gar  nicht  zu  erklären  sein.  Doch  soll  damit  nicht 
gesagt  werden,  dass  die  Weisheit  nie  als  löyog  TtQocpoqi- 
y.ög  vorkäme"^). 

Erhebliches  lässt  sich  gegen  diese  Unterscheidung  des 
doppelten  löyog  in  der  philonischen  Speculation  nicht  ein- 
wenden, ausser  dass  sie  nicht  mit  den  betreffenden  Aus- 
drücken selbst  bezeichnet  wird.  Man  muss  deshalb  aller- 
dings zugestehen,  dass  Philon  Bedenken  getragen  hat,  die 
Parallele  zwischen  menschlichem  und  göttlichem  Logos  in 
dieser  Beziehung  zu  präcisieren,  vielleicht  w^eil  er  fürchtete, 
dadurch  die  Gottheit  zu  sehr  in  das  menschliche  herab- 
zuziehen. Auch  würden  sich  bei  der  Durchführung  derselben 
erhebliche  Schwierigkeiten  gezeigt  haben,  z.  B.  die  Unmög- 
lichkeit,  die   Ideen   durch   das  Wort  von  Gott  schaffen  zu 


1)  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  277. 

2)  De  m,  opiflc.  I,  3.    Vgl.  die  Erklärung  von  Müller  z.  d.  Stelle. 
•"•)  S.  über  dies  Verhältniss  weiter  unten. 
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lassen  \).  Dass  er  sie  aber  öfter  im  Sinne  gehabt,  und  auch 
deutlich  genug  ausgesprochen  hat,  scheint  mir  aus  den  her- 
beigezogeneu Stellen  erwiesen. 

Im  bisherigen  ist  gezeigt,  wie  die  Welt  durch  die  Ver- 
nunft oder,  nach  einer  etwas  veränderten  Auffassung,  wenig- 
stens durch  deren  Offenbarung,  das  "Wort,  gebildet  worden. 
Sie  ist  selbst  ein  Abdruck  der  göttlichen  Vernunft,  also  das 
vollendetste  Werk,  und  letzteres  wird  häutig  hervorgehoben. 
Bewegende  Ideen  waren  bei  der  Entstehung  thätig  gewesen, 
wie  steht  es  nun  mit  der  Erhaltung?  Zwar  wirken  die  Ur- 
bilder fortwährend,  wie  aus  der  Bemerkung  hervorgeht,  dass 
sie  nicht  abgenutzt  werden,  zwar  ist  der  Logos  auch  nach 
seiner  andern  Seite  als  roiuvg  immerfort  thätig,  doch  hält 
dies  Philon  noch  nicht  für  genügend  und  hel)t  häufig  aus- 
drücklicli  hervor,  es  sei  nothwendig,  damit  die  Welt  sich 
nicht  wieder  auflöse  in  ihre  Elemente,  die  Formen  nicht 
wieder  verliere,  dass  ihre  Theile  zusammengehalten  würden 
durch  eine  besfmdere  Kraft,  die  keine  andere  sein  kann  als 
der  Logos.  Er  ist  es,  der  den  Kosmos  an  dem  Zerfallen 
und  der  Vernichtung  hindert.  Durcli  ilui  den  schwankungs- 
losen wird  die  Ordnung  in  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten 
und  in  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  gesichert-).  Sich 
selbst  übellassen  würde  das  gebildete,  da  es  keinen  Halt  in 
sich  hat,  preisgegeben  sein  dem  Verderben,  es  würde  die 
ganze  Erde  von  dem  Wasser  aufgelöst,  die  Luft  vom  Feuer 
entzündet,  das  Feuer  von  der  Luft  gelöscht  werden  "'j. 

Auf  die  verschiedenste  Weise  findet  sich  diese  Thätig- 
keit  des  Logos  bei  Philon  verdeutlicht,  aber  am  häufigsten 
wird  er  als  unzeircissbnres  Band  bezeichnet,  das  alles  um- 
spannt und  einschnürt  und  so  alles  in  gehörigen  Schranken 


')  S.  oben  218,  3. 

«)  Vit.  Mos.  III.  11,  151. 

')  I)f  iilaiital    X.  I.  :',M.  Itc  profus.  [.  502.  De  coofus.  ling.  I,  426. 
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hält^),  wobei  es  gar  keinen  Unterschied  macht,  wenn  statt 
'i.öyoQ,  bisweilen  v6i.io(i  steht-).  Wie  wir  gesehen,  wurden  diese 
Ausdrücke  auch  bei  den  Stoikern  als  identisch  gebraucht. 
Ferner  ist  er  die  sichere  und  feste  Stütze  des  Alls,  auch  der 
Kitt,  welcher  das  seiner  eigenen  Xatur  nach  klaffende  an  ein- 
ander fügt;  er  knüpft  und  webt  zusammen,  versieht  die  Stelle 
von  Vocalen  unter  lauter  Consonanten,  damit  das  ganze 
einen  Laut  giebt  und  zusammenpasst^).  In  ganz  stoischer 
Weise,  auch  mit  stoischen  Ausdrücken  wird  er  genannt  o  ow- 
exiov  y.al  dior/.öjv  ro  avuTtav*)  und  ist  SO  der  Lenker  des 
Alls,  der  Steuermann  des  Weltschiffes^).  Er  ist  das  aus- 
gleichende Schicksal,  von  der  Menge  Zufall  genannt,  das  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  Volk  zu  Volk,  von  Land  zu  Land  eilt 
und  im  Wechsel  der  Zeiten  allen  gerecht  wird^),  und  hier- 
mit ist  schon  der  Uebergang  zu  der  sittlichen  Weltordnung 
gemacht. 

Aber  ein  Umfassen,  Erhalten  und  Regieren  könnte  noch 
rein  äusserlich  gedacht  werden.  Deshalb  bleibt  Philon  bei 
diesen  Ausdrücken  nicht  'stehen,  sondern,  um  das  Verhält- 
niss  als  ein  durchaus  innerliches  darzustellen,  lässt  er  den 
Logos  in  die  Dinge  eindringen,  geradezu  alles  erfüllen,  ihn 
ausgespannt  sein  von  der  Mitte  bis  zu  dem  äussersten  Ende, 


')  De  profug.  a  .a.  0.:  vre  yuQ  xov  ovxoq  ?.öyo^  ^roubg  wv  xoJv  c.tic.v- 
T(ov  —  y.ai  ovvhyei  zu  (xtQri  nävxa  y.al  otfiyysL  y.al  ycoXvsi  avxa  (Sia- 
/.veod^UL  %al  diuQxäo&ai. 

-)  De  plantat.  X.  a.  a.  0. 

^)  Qu.  rer.  div.  her.  I,  499:  yavva  yuQ  xä  xe  aX?.a  fc  kavxäv,  et  dt' 
710V  aal  7tvxvQ)&£v  eirj,  Xoyo)  acpiyyexai  &£i(a.  xöXXu  yuQ  ß.axi.  xal 
680fx.bg  OVXOQ.  6  d'  eiQag  xal  ovvvip^vug  t'xaoxa,  7iXijQ?]g  uvxbg  havxov 
xvQLwg  iaxiv.   De  plantat.  N.  a.  a.  0. 

')  Tita  Mos.  III.  II,  155. 

■'')  Quaest.  in  Gen.  IV,  110.  II,  331  Auch.:  Bei  autem  verbum  rector 
est  ac  disjienmtor  universonun.  De  Cherub.  I,  145:  7it]6a/.iovyo;  xal  xv- 
ßsQVi'ixrig  xGv  rcuvxbg  Xöyog. 

'^)  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  298. 


—     237     — 

und  von  diesem  wieder  nach  der  Mitte,  so  dass  nichts  ohne 
ihn  oder  ganz  bar  von  seinem  Wesen  gedacht  werden  kann^). 
Um  anschaulich  zu  maclien,  wie  er  seiner  Natur  nach  all- 
gegenwärtig sei,  wird  er  verglichen  mit  dem  Golde,  das  sich 
treiben  und  ausdehnen  lässt  in  die  dünnsten  Blättchen  und 
doch  unzerreissbar  bleibt-).  So  überall  hindringend,  aber  con- 
tinuierlich  (avvtxtlg)''^)  und  untheilbar  {arini^Tog),  ist  er  der 
eigentliche  Inhalt,  der  Kern  der  ganzen  äusserlich  erscheinen- 
den Welt.  Denn  er  zieht  dieselbe  an  wie  ein  Kieid,  so  dass 
die  vier  Elemente  und  die  aus  denselben  bestehenden  Dinge 
seine  äussere  Hülle  sind,  durch  die  er  sich  offenbart  und 
für  die  Menschen  wahrnehmbar  wird*).  In  seinem  kleinsten 
Theilchen  lebt  noch  seine  ganze  Kraft,  wie  der  Koriander- 
samen auch  in  unzählige  Stücke  zerlegt  werden  kann,  ohne 
dass  irgend  eins  die  volle  Fähigkeit  zu  keimen,  wie  sie  das 
ganze  hatte,  verlöre. 

Durch  göttliche  Vernunft  ist  die  Welt  gebildet  und  durch 
die  göttliche  Vernunft  wird  sie  erhalten,  indem  diese  überall 
in  der  Welt  verbreitet  ist.  Es  erinnert  diese  ganze  Lehre 
sehr  stark  an  den  Panlogismus  der  Stoiker,  und  wenn  wir 
auch  nicht  durch  die  einzelnen  Ausdrücke  an  diese  Schule 
gemahnt  würden,  so  müssten  wir  doch  durch  die  ganze  An- 
schauung auf  sie,  als  auf  die  Quelle,  hingewiesen  werden.  Ab- 


')  Ganz  ähnlich  wie  an  der  früher  erwähnten  Stelle  von  Gott  selbst, 
heisst  es  von  dem  Logos  (^u.  rer.  div.  her.  I,  499:  r«  ndvTcc  rijq  oiaiaq 
ixntTi).rjQ(oy.ü)q.  Joann.  Dam.  Sacr.  parall.  752,  A:  6  &fioq  Aöyo?  neQt- 
tyti  r«  o).ci  xul  7if7t?.tjQ(uxfv.  De  somn.  II.  I,  691:  xov  i>fiov  Xöyov  — 
ftrjAiv  tQrj/iov  xul  xfvnv  iavzov  fitQoq  t/orrtt,  [iäX).ov  df  —  okov  di 
o'/.wv  nvuyfoiifvnv.  Quaest.  in  Exod.  II,  OS.  II,  515  .\uch.:  Dei  verbuiv 
nihil  omnitio  irr  nutur«  rdiiuiuit  nicmim,  oniuia  imjilcns.  Vgl.  Vita  Mos. 
III.  II,  154. 

")  Qu.  rer,  div.  her.  I,  503. 

")  Vgl.  die  stoische  Lehre  oben  94,  3. 

*)  De  profug.  I,  502:  ^vöitrai  de  ö  fitp  Tutnjjiviraoq  xov  Svroq 
kö'/oi  uiq  io9f'jTU  Tov  Xüoiiov,  yfjV  yiiQ  xul  v6wq  xul  «/pa  xul  tiZq  xul 
1H  ^x  lovxatv  inuiAnlo/f-xui. 
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gesehen  von  der  Verschiedenheit  der  obersten  Sätze,  von  der 
Transcendenz  Gottes  und  der  Präexistenz  der  Materie  bei 
Philon^  finden  wir  den  stoischen  Logos  hier  vollständig  wieder. 
Bei  den  Stoikern  ist  er  freilich  wesenseins  mit  Gott  und  ma- 
teriell, hier  bei  dem  Alexandriner  ist  er  von  Gott  und  der 
Materie  getrennt,  nicht  l)los  begrifflich,  sondern  wesentlich. 
Aber  ausserdem  hat  er  ganz  die  Bedeutung  des  stoischen 
Logos,  zumal  die  Renitenz  der  Materie  nicht  als  so  stark 
angenommen  wird,  dass  seine  absolute  Wirksamkeit  bedeutend 
gehemmt  zu  sein  schiene.  Auch  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
die  Stoiker  ihren  Logos  als  nothwendigen  Begriff  in  der 
Physik  philosophisch  zu  gewinnen  versuchten,  während  Phi- 
lon  allerdings  die  Nothwendigkeit  eines  Mittelwesens  in  seiner 
Art  deduciert,  aber  zur  Ausfüllung  dieser  dargethanen  Lücke 
den  fertigen  Logos  mit  seinem  Inhalte  aus  der  früheren  Phi- 
losophie herübernimmt  und  diesen  nicht  erst  aus  der  Be- 
trachtung der  Natur  selbständig  gewinnt. 

Die  Gleichmässigkeit  im  ganzen  zwischen  dem  stoischen 
und  dem  philonischen  Logos  fällt  deutlich  ins  Auge.  Dies 
Verwandtschaftsverhältniss  besonders  betont  zu  haben  ist  Zel- 
lers Verdienst;  es  ist  aber  wahrscheinlich  dem  Philon  selbst 
schon  klar.  Wir  finden  wenigstens  bei  einer  andern  Gelegenheit 
die  mosaische  .Gesetzgebung  als  Quelle  für  Zenon  angegeben^), 
und  Zenon  und  Kleanthes  gelten  für  heilige  Männer-).  Hier  soll 
nur  noch  auf  einzelnes  aufmerksam  gemacht  werden.  Wie  die 
Stoiker  von  einem  zoivbg  Ti]g  cpvaecog  'Aoyog  sprechen,  so  kommt 
dieser  rpvoeojg  loyog  häufig  genug  bei  Philon  vor  3),  freilich 
öfter  in  ethischem  als  in  physischem  Sinne,  ein  Unterschied,  der 
übrigens  bei  ihm,  wie  bei  der  Stoa  keine  reelle  Bedeutung 

1)  Qu.  omn.  prob.  lib.  II,  454:  soiae  öh  ö  Zt]vo)v  ägvaaad^cu  röv  ?.ö- 
yov  äansQ  uno  Ttjg  ntjyrjg  rfjg  'lovöalcjv  vofio&eolag. 

■-)  S.  oben  20.5. 

3)  Z.  B.  De  migrat.  Abr.  I,  452.  Vita  Mos.  KI.  II,  154:  /^qtj  xul  xhv 
zijg  (fi'ofoj;  Xoyov  —  ßeßrjxevcci  Tiävztj.    De  Josepho  II,  46. 
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liat,  iiml  dass  die  lebendige  Ordnung  in  der  Welt,  der  Logos^ 
auch  bei  Philon  identificiert  wird  mit  der  Natur,  wie  es  bei 
den  Stoikern  üblich  war,  sieht  man  dcutUcli  aus  De  m.  opifir. 
I,  1,  wo  der  gesetzmässige  Mann  sogleich  als  "Weltbürger  be- 
zeichnet wird,  insofern  er  seine  Handlungen  einrichtet  tvqoq 
rb  ßovkri^ia  rrjs  ffvoeojg,   /.aS^'    /;)'  /.cc}  b  oi'i^iyrug  /.öo^tog 

Auch  den  Begriff  des  /.6yog  ojtiQucar/.bg.  liat  Philon  ge- 
kannt und  verwerthet,  freilich  bei  weitem  nicht  in  dem  Um- 
fange, wie  es  die  Stoiker  thaten,  da  mit  dem  Begriffe  zu 
sehr  die  Vorstellung  des  matciiellen  verbunden  sein  mochte. 
Ganz  dasselbe  wie  physische  Samenbestandtheile  sind  die 
).öyoi  (j/teouarr/.oi  Legat,  ad  Gai.  II,  553  f.  Hier  sagt  Gaius 
nämlich,  vermittelst  ihrer  würde  die  Aehnlichkeit  des  Kör- 
pers und  der  Seele  in  Gestalt,  Haltung,  Bewegung,  ^Yillen  und 
Handlungen  von  Eltern  auf  Kinder  fortgepflanzt,  ebenso  die  An- 
lagen zum  Herrschen.  Schon  vorher  ist  die  Rede  gewesen 
von  den  ^cqvjtui  röJv  07reQ(.iÜTH)v  y.aTußolui,  in  welchen  die 
Herrscherfähigkeiten  implkitc  enthalten  sein  sollen,  und  es 
liegt  gar  nichts  vor  anzunehmen,  dass  Philon  unter  diesen 
beiden  Begriffen  die  immateriell  formende  Potenz  ohne  den 
materiellen  Samen  verstanden  habe.  Er  scheint  sich  vielmehr 
an  dieser  Stelle,  wo  es  nicht  darauf  ankam,  philosoiihische 
Gedanken  darzulegen,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  an- 
geschlossen zu  haben.  Anderwärts  unterscheidet  er  sehr  wohl 
zwischen  der  treibenden  Kraft  im  Samen  und  der  äusseren 
Erscheinung.  So  besonders  De  m.  oiiihc  I,  li,  wo  ihm  der 
stoische  Begriff  offenbar  vorgeschwebt  hat,  indem  er  lehrt, 
die  Friiclite  seien  nicht  nur  dazu  bestimmt,  als  Nahrung 
für  die  Thiere  zu  dienen,  sondern  auch  zur  fortwähren- 
den Erzeugung  von  gleichartigen  Pflanzen.  Sie  fassten  des- 
lialb  in   sich   die  a/rfgnari/Mi   tnaiiti,  das  licisst   den   siclit- 


')  Vgl.  obon  103,  2  Koriiiitos  und  M,  AureliiiK. 
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baren  Samen  der  Pflanzenwelt,  und  in  diesem  seien  wieder 
adr]loL  y.cd  acpavelg  oi  Löyoi  tcöv  o?.cov,  die  nach  bestimmten 
Zeitabschnitten  ebenfalls  sichtbar  würden,  nämlich  ohne 
Zweifel  bei  der  Entwickelung  der  ganzen  Pflanze,  die  dann 
wieder  Samen  hervorbringt.  So  gehe  es  ins  unendliche  fort, 
indem  sich  der  Anfang  mit  dem  Ende,  und  das  Ende  mit 
dem  Anfang  stets  verknüpfe.  Was  hier  über  die  Pflanzen 
gesagt  wird,  ist  offenbar  von  der  ganzen  Natur  zu  verstehen. 
Der  Unterschied  ist  bemerkbar  zwischen  dem  Samensubstrat, 
das  ganz  materiell  ist,  und  den  in  ihm  enthaltenen  lebendigen 
Vernunftkeimen,  welche  den  Stoff  von  innen  heraus  nach 
Zwecken  formen.  Xur  haben  letztere  durchaus  nichts  ma- 
terielles bei  Philon,  entsprechen  aber  ausserdem  vollständig 
den  stoischen  ?.6yoi  GTteQ/naTi/.oi. 

Uebrigens  kommt  auf  physischem  Gebiete  die  Bezeich- 
nung bei  Philon  ausser  an  der  vorhin  besprochenen  Stelle 
gar  nicht  vor,  sondern  nur  auf  intellectuell-moralischem,  so 
viel  ich  gefunden,  zwei  Mal.  Das  eine  Mal,  wo  der  oQd-o^ 
?.6yog  bezeichnet  wird  als  OTteQucar/.og.  /.cd  yevvr^Tr/.bg  xCJv 
y.alöjv-),  und  das  andere,  wo  der,  welcher  die  fi/^rga  des 
Verstandes,  der  Rede,  der  Sinne  und  des  Körpers")  bricht, 
der  aÖQarog  y.al  aTteQuavr/.og  /.al  zeyvr/.og  yai  ^eiog  Xöyog 
ist,  so  dass  er  nur  auf  immateriellem  Gebiete  bahnbrechend 
und  befruchtend  gedacht  wird.  Es  ist  demnach  auch  zu  weit 
gegangen,  wenn  von  einem  samenartig  in  den  sichtbaren 
Dingen  verbreiteten  Logos  bei  Philon  gesprochen  wird"*),  oder 
wenn  es  heisst,  dass  der  Logos,  insofern  er  sich  selber  über- 
prägte, angemessen  nach  stoischem  Sprachgebrauch  ?.6yog 
GTveQiiiaTr/.ög  von  ihm  genannt  worden  sei-^).   Wenn  das  gött- 


')  Vgl.  Müller,  Philo's  Buch  von  der  Weltschöpfung  205. 

2)  Leg.  alleg.  III.  I,  117. 

3)  Qu.  rer.  div.  her.  I,  489. 

•*)  S.  Ueberweg,  Grundriss  d.  Gesch.  der  Philos.  I,  248.  4.  Aufl. 
•5)  S.  Daehne  a.  a.  0.  264  Anm.  264. 
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liehe  Wort  einmal  scminativa  entium  vere  cssenfia  genannt 
wird'),  in  der  lateinischen  Uehersetzung  aus  dem  armenischen, 
wonach  es  den  Anschein  haben  kihmte,  als  wäre  die  Materie 
in  dem  Logos  mit  begriffen,  da  die  essentia  der  griechischen 
oiaia  ent'^prechen  kann,  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  arme- 
nische Text,  wie  aus  vielen  Zeichen  hervorgellt,  nicht  als  ge- 
naue Uehersetzung  gelten  kann,  und  auch  wenn  man  sich 
auf  ilin  verlassen  dürfte,  ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass  die 
ovaia  hier  für  geistige  Wesenheit  genommen  werden  muss, 
da  au  der  Stelle  nicht  von  materiellem  gesprochen  wird, 
sondern  von  dem  Ausfliessen  der  Kräfte  aus  dem  Logos-). 

Obgleich  Philon  sich  energisch  gegen  den  Materialismus 
und  Somatismus  der  Stoiker  sträubt,  indem  er  häufig  den 
Kräften  und  seinen  übrigen  Mittelwesen  das  Prädicat  un- 
körperlich beilegt,  und  die  Ideen  wenigstens  ui'/.o/  nennt ^), 
so  kommen  doch  auch  bei  ihm  Spuren  von  dem  stoischen 
Materialismus  vor.  Abgesehen  davon,  dass  er  die  Vergleiche 
mit  dem  Lichte  liebt,  die  als  Bilder  nichts  beweisen  können 
nennt  er  den  Logos  oBvxivrjoTaTm-  /.al  d^sQuöv*),  und  etwas 
später  an  derselben  Stelle  sogar  fvO-egum'  /.a)  ^cvgi'jdi-.  Es 
ist  dies  nicht  etwa  ein  Vergleich,  sondern  die  Qualität  des 
Logos  wird  angegeben,  und  es  ist  nicht  anders  denkbar,  als 
dass  Philon  so  sehr  in  der  stoischen  Philosophie  zu  Hause 
war  und  sie  sich  so  angeeignet  hatte,  dass  er  gleichsam  un- 
bewusst    und    wider    seinen    eigenen    Willen    in    diese    An- 


»)  Quaest.  in  Exod.  II,  6S.  II,  515  Auch. 

-)  Niclit  beriu'ksiclitigt  zu  werden  braucht  De  incorruiit.  m.  II,  501: 
iitvovTog  (nämlicli  das  Feuer)  fxhv  oiv  o  anfQfiarixoq  t;7v  Airtxoafu]- 
>if(og  iaojL,hTo  >.öyog,  nvaiof't^yi'zog  de  (Jvvuvr^QijTui^  wo  allerdings  der 
köyoq  (ßTxn>n(ixtxni;  mit  dem  Feuer  beinahe  identifieicrt  wird.  Die  Schrift 
rührt  al)er  nicht  von  Philon  her,  vgl.  Frankel,  Alcxandrinische  Schriftfor- 
sfhung,  und  ausserdem  ist  an  der  Stelle  der  P.oj'o?  anfQfxarixn;  bei  dv.r 
Behandliuig  der  stoischen  Dogmen  auch  in  stoischem  Sinne  genommen. 

"«)  Leg.  alleg.  III.  I,  81. 

*)  De  Cherub.  I.  14».    Vgl.  De  sacrif.  Ab.  et  C.  174  f. 

Urinze,  Lfbro  vom  Lfijfo».  Irt 
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schaiiungsweise  hineinkam.  Auch  sonst  finden  wir  Spuren 
von  derselben;  wenigstens  ist  das  Feuer  in  enge  Verbindung 
mit  dem  geistigen  gesetzt.  Bei  der  ErzäWung  von  dem  Opfer 
Isaaks  wird  allegorisch  das  Feuer  gedeutet  auf  das  dQÜJv 
cuTiov,  das  Holz,  die  v'/.tj,  auf  das  Ttdaxov,  die  beiden  stoi- 
schen PrincipieU;  und  gleich  darauf  wird  der  volg  ein  ivd-eo- 
fiov  '/.cd  ne7TvQcot.ih'nv  Tcnlua  genannt^). 

Wie  wir  gesehen,  hielten  die  Stoiker  die  Gottheit  oder 
den  Logos  für  ein  ^rtvevua  öCa  Trävrviv  öieliq'Kv&og.  Wenn 
auch  Philon  nicht  gerade  die  Identität  des  izveiua  und  des 
Logos  ausspricht,  so  wird  doch  ersteres  in  Ausdrücken  be- 
handelt, die  auf  eine  solche  schliessen  lassen,  und  es  dem 
stoischen  Ttveli-ia  gleich  setzen.  Es  ist  Tcavrr^  di'  oUov  Iv- 
7te7th]Qvjuivov,  also  die  alles  erfüllende  Kraft,  worin  Philon 
freilich  nicht  ganz  consequent  bleibt,  da  er  es  ander- 
wärts als  zusammenhaltende  Kraft  blos  des  einen  Theils  der 
Erde  ansieht,  während  der  andere  durch  die  Feuchtigkeit 
vor  der  Zerbröckelung  geschützt  wird-).  Ganz  stoisch  ist 
es,  wenn  Philon  bei  der  Beschreibung  der  verschiedenartigen 
Körper  auf  die  tiig  in  Holz  und  in  Steinen  kommt  und  von 
dieser  sagt,  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  278:  ?^  de  ion  Ttvedfia  ava- 
axqecpov  Icp^  kavru)^).  'l4Qy_erca  luv  yaq  urco  twv  iieocov 
ETtl  xa  7tiqaxu  xeLveod^ccL,  ipavoav  ds  cr/.o&g  iTCicpaveLag  avu- 
'/.äuTCxSL  Tca/.LV,  ccxQig  av  hü  xov  avvov  ucfr/.ijxai  xörcov,  caf 
ov  xb  TtQioxov  wQiu^d-i].  Wir  haben  hier  deutlich  den  te)W7- 
der  Stoiker,  der  den  Dingen  Halt  und  Festigkeit  giebt*),  und 
durchaus  materiell  gedacht  ist,  und  auch  Philon  wird  sich 
dabei  nicht  ganz  frei  von  der  Vorstellung  des  Stoffes  ge- 
macht haben,  so   dass  hierdurch  ein  Licht  auf  die  Qualität 


^)  De  profug.  I,  565. 
-)  De  gigant  I,  266.  De  m.  opific.  I,  31. 

3)  Wahrscheinlich  nach  dem  spät  compilierten  Werke  De  mundo  II, 
606  zu  lesen  ifp'  savvo. 

■*)  Vgl.  oben  93,  auch  Stob.  Ekl.  I,  374. 
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des  Logos  fällt.  Das  ^vevuu  hat  übrigens  bei  Philoii  nicht 
nur  diese  Bedeutung  in  der  Natur,  sondern  es  ist  auch  das 
intellectuelle  Princip,  t]  u/.i]Qurog  hciatr^ui],  i)^  rr«c  o  OfxfOs; 
ei/.ÖTcog  /iieTexai,  und  der  Geist  der  "Weisheit,  erinnernd  an 
die  pseudosalomonische  AVeisheit,  ist  gleichgestellt  dem  oq^o^ 
'/.oyog  als  Principder  Sittliclikcit^j,  so  dass  der  Begrift"  sich  mit 
dem  Logos  nach  verschiedenen  Seiten  deckt.  Sehr  geläufig  ist 
der  Gebrauch  desselben  dem  Philon  nicht,  und  wo  er  vor- 
kommt, fast  stets  in  Anlehnung  an  Stellen  des  Alten  Testa- 
ments. Es  wurde  die  Vorstellung  von  dem  Geist  Gottes  aus 
demselben  herübergenommen,  aber  doch  vermischt  mit  der 
stoischen  Vorstellung  des  Ttveiua. 

Auch  die  stoische  Lehre,  wonach  der  Logos  als  Welt- 
gesetz ganz  gleich  der  Xothwendigkeit  ist,  hat  bei  Philon 
Eingang  gefunden,  wenn  er  derselben  auch  nicht  so  viel  Platz 
einräumt,  wie  seine  Vorgänger,  besonders  wohl  deshalb  nicht, 
weil  er  ihrem  ausgeprägten  Monismus  nicht  huldigt,  sondern 
wenigstens  im  Princip  Dualist  ist,  so  oft  er  auch  diesen 
ersten  Grundsatz  vergessen  zu  haben  scheint '^).  Schon  dass 
Philon  den  Logos  cäöiog  vöiwg  nennt,  deutet  auf  eine  An- 
nahme der  tUiagfifVi]  hin,  aber  bestimmt  spricht  er  dies  aus^), 
weini  ei'  das  haltende  Band  identificiert  mit  der  etuaguevt], 
der  u/.o/MV&i'ec  /.ai  uvcü.nyia  tCjv  ariuccivriov  €iquov  tyiovou 
adu'dvTov,  also  mit  dem  Causalitätsgesetz.  Es  ist  dies  die 
stoische  Ansicht  und  die  stoische  Ausdrucksweise,  und  es  liegt 
auch  blos  in  der  Consequenz  der  ]»hilonischen  Lehre,  das 
Fatum  als  allgewaltiges  anzuerkennen.  Der  Logos  ist  ja  der 
überall  ausgebreitete,  alles  belierrscheudc,  sich  selbst  gleiche, 
eine;  die  Materie  scheint  häufig  nicht  mehr  als  hindernd  zur 

*)  De  gigiinl.  I,  2G5. 

*)  Trotedcm  dass  es  ihm  sonst  gcläu6g  ist,  das  böse  auf  Rechnung  der 
Materie  zu  schielien,  wird  Gott  doch  öfter  die  Ursache  desselben  genannt. 
Leg.  alleg.  I,  102. 

■^)  De  mutat.  nom.  I,  .'JOS. 

16* 
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Geltung  zu  kommen,  und  so  ist  er  die  Nothwendigkeit,  der 
sich  nichts  zu  entzielien  vermag.  Für  Glück  oder  Unglück 
im  Leben  kommt  es  nicht  darauf  an,  was  der  Mensch  selbst 
thut  und  treibt,  sondern  alles  ist  abhängig  von  dem  Steuer- 
mann und  Lenker  des  ganzen,  dem  göttlichen  Logos  ^). 

Der  Anklänge  in  dieser  Lehre  von  dem  Allwalten  des 
Logos  in  der  Welt  an  die  Stoa  sind  demnach  viele  gefunden; 
nicht  nur  die  Grundidee  ist  stoisch  und  von  keiner  andern 
philosophischen  Schule  in  dieser  Bestimmtheit  und  Allgemein- 
heit ausgesprochen,  sondern  auch  in  vielen  Nebenpunkten 
zeigen  sich  Uebereinstimmungen,  sogar  bis  zu  der  Ausdrucks- 
weise herab,  so  dass  es  unmöglich  scheint,  den  directen  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  Systemen  zu  leugnen,  besonders 
da  wir  auch  in  andern  Partien  der  philonischen  Speculation,. 
welche  die  Lehre  vom  Logos  berühren,  zahlreiche  Erinne- 
rungen an  die  Stoa  finden,  z.  B.  in  der  jetzt  zu  behandeln- 
den Lehre  von  den  Kräften,  welche  in  engste  Verbindung 
mit  dem  Logos,  als  Erhalter  des  Weltalls,  gebracht  werden. 

Der  stoische  Pantheismus  hatte  bei  Philon  wie  bei  seinen 
Vorgängern  schon  so  viel  gewirkt,  dass  er  sich  die  Welt 
ohne  Theilnahme  an  der  Gottheit  nicht  denken  konnte.  Da 
dies  aber  keine  unmittelbare  sein  durfte,  wurde  nach  Zwischen- 
wesen gegriffen,  und  zwar  nehmen  wir  hier  eine  ganze  Stufen- 
leiter von  Auifassungen  bei  Philon  wahr,  indem  er  mit  der 
Aufgabe  ringt,  die  Gottheit  nach  stoischer  Weise  »in  die  Welt 
zu  setzen,  aber  zugleich  ihre  Transcendenz  nicht  preiszugeben. 

Oben  haben  wir  gesehen,  wie  er  den  Worten  nacli 
wenigstens  eine  Innerweltlichkcit  Gottes  selbst  annimmt. 
Die  nächste  Stufe  ist  nun  die,  wo  er  diese  auch  noch  als 
seine  Lehre  beibehält,  aber  doch  hinzufügt,  sie  werde  ver- 
mittelt durch  seine  Kraft,  die  sich  überall  in  der  ganzen 
Welt  ausbreite,  ein  Uebergang,  der  stark  erinnert  nament- 


1)  De  Cherub.  I,  145.  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  2.t8. 
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lieh  an  die  frülier  erwähnten  Versuche  des  Verfassers 
11(01  y.öouov,  Theismus  und  Pantheismus  zu  vereinigen.  Be- 
zeichnend ist  nach  dieser  Seite  hin  eine  Stelle  De  posterit. 
C.  I,  229,  wo  Philon  sagt,  Gott  sei  über  der  Welt  und 
ausserhalb  des  von  ihm  gebildeten,  aber. nichts  desto  weniger 
liabe  er  doch  seine  Welt  mit  sich  erfüllt,  das  heisst,  wird 
nun  hinzugesetzt,  durch  seine  Kraft,  die  er  bis  an  die 
Grenzen  der  Welt  ausgedehnt,  und  so  habe  er  alles  in 
schönster  Harmonie  mit  einander  verwebt^).  Es  ist  hier 
die  Kraft  Gottes  kaum  von  ihm  getrennt,  sondern  lässt  sich 
noch  rein  als  seine  Eigenschaft  betrachten,  so  dass  er  doch 
mit  einem  Theil  seines  Wesens  in  der  Welt  wäre.  P^twas 
mehr  lösen  sich  die  Kräfte  schon  von  Gott  los  De  coufus. 
ling.  I,  425,  wo  allerdings  auch  noch  das  All  von  Gott  er- 
füllt sein  soll,  dem  allein  die  Fähigkeit  zukommt,  überall 
und  nirgends  zu  sein,  letzteres  weil  er  den  Piaum  selbst  ge- 
bildet und  deshalb  nicht  von  ihm  umfasst  sein  kann,  ersteres 
weil  er  seine  Kräfte  durch  Erde,  Wasser,  Luft  und  Himmel 
ausgedehnt  und  so  alles  zusammenfassend  mit  unsichtbaren 
Banden  umschnürt  habe,  und  dann  wird  von  dem  vjrfqavoj 
tüjv  dvväiieojv  ov  gesprochen,  so  dass  schon  eine  volle 
Gegenüberstellung  der  Kräfte  und  des  Wesens  Gottes  statt- 
findet. Wir  können  also  unter  der  Kraft  oder  unter  den 
Kräften  nicht  mehr  Gott  innewohnende  Eigenschaften  ver- 
stehen, sondern  müssen  sie  uns  von  ihm  losgetrennt,  selbst- 
ständig wirkend  denken. 

An  der  letzterwähnten  Stelle  wurden  sie  als  Bänder  des 
Weltalls  bezeichnet,  also  ihnen  dasselbe  Prädicat  beigelegt 
wie  dem  Logos.  Da  sie  auch  sonst  in  naher  Beziehung  zu 
ihm  stehen,  ist  es  nothwendig,  hier  etwas  genauer  auf  sie 
einzugehen.     Im   Grunde    sind    die   Kräfte    von    den    Ideen 


>)  ^7ttßeßT]Xwg  dt  xul  T^üj  Tof  ÖTj/JtiovQyrjittrTog  wv  ovdiv  tjTtoi 
TiiTxkTJpwye  tAv  xna/nov  lairoC'  diuyap  dvvüfifwg  ä/Qt  nfguTKoviflircy 
ixuorov  hxüoro)  xuxa  roig  uQitovlaq  käyorq  avvtfftjvtv. 
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nicht  geschieden  und  werden  sogar  in  der  höchsten  Unter- 
weisung; die  von  Gott  selbst  Moses  gegeben,  mit  ihnen  iden- 
tificiert^j.  Da  heisst  es,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  unsicht- 
bar wie  Gott  und  nicht  einmal  mit  dem  Verstände  zu 
begreifen  seien,  aber  ein  sichtbares  Abbild  ihrer  Thätigkeit 
liessen  sie  in  der  Welt  zurück,  indem  sie  wie  Siegel  in  der 
Materie  sich  abdrückten.  Wir  haben  hier  also  nichts  anderes 
als  die  Ideen,  bei  denen  nur  ihre  eigene  Thätigkeit  be- 
sonders hervorgehoben  wird.  Ganz  gleich  den  Ideen  werden 
sie  ebenfalls  an  der  Stelle  gesetzt,  wo  davon  die  Rede  ist,, 
dass  Gott  mit  der  unreinen  Materie  sich  nicht  befassen 
kann  und  in  Folge  dessen  körperlose  Kräfte  gebrauchen 
müsse  wv  tTViiov  ovoua  al  löica-).  Auch  wenn  der  Logos 
von  Gott  angefüllt  wird  mit  unkörperlichen  Kräften,  so 
können  blos  die  Ideen  darunter  verstanden  sein,  die  wir 
oben  als  den  Inhalt  des  Logos  kennen  gelernt  haben -^j. 

In  den  anderweitigen  Angaben  über  sie  erfahren  wir, 
dass  sie,  wenigstens  zum  Theil,  ein  ^cQog  n  sind*),  dass  sie 
zeitlos  und  Gott  in  unendlicher  Anzahl  wie  sein  Hofstaat 
umgeben^),  dass  aber  doch  unter  ihnen  einige  besonders  her- 
vortreten, und  bisweilen  werden  sie  sogar  in  bestimmter 
Zahl   angeführt.    Die   beiden   ersten   und  vornehmsten   sind 


i)  De  monarcli.  I.  II,  218. 

2)  De  vict.  off.  II,  2G1.   Vgl.  oben  210,  1. 

5)  De  somn.  I.  I,  630.  Dagegen  sind  sie  nur  als  wirkend  hingestellt 
De  confus.  ling.  I,  431:  Si^  av  zovzcav  rdiv  dvvüfiecov  o  daojfxarog  y.al 
votjzbq  inüyri  xoa/iioc,  xo  xov  (paivofjLsvov  rovöe  ('.q/Jtvtiov,  löiaig 
äoQÜToiq  avava&flg.  Ihre  Eigenschaft  als  Urbilder,  die  Zeller  V,  314 
und  ebd.  Anm.  7  auch  hier  in  ihnen  findet,  tritt  ganz  zurück,  da  sie  von 
diesen  deutlich  unterschieden  werden.  Es  ist  der  eine  Begriff  in  seine 
beiden  Hauptbestandtheilc  zerlegt,  eine  Scheidung,  wie  sie  auch  bei  dem 
Logos  vorkommt. 

*)  De  somn.  I.  I,  G44.  Die  ßuijii.iy.i]  und  eveQyexix)].  Als  Grund  daftir 
wird  angegeben:  ßaai?.svg  yaQ  xivbg  xal  fvsQyextjg  xivöq. 

''>)  De  sacrif.  Ab.  et  C.  I,  176.  De  monarch.  a.  a.  0.:  xüg  ae(Tbi'&FÖr) 
6oQV<fOQOvo(xq  övväfxfic.    De  sacrif.  Ab.  et  C.  I,  173.  De  Abrah.  II,  19. 


—     247     — 

die  Tcoirjr/./  und  ßuot'/.r/./.  Vermittelst  der  einen  hat  Gott 
die  ganze  Welt  gebildet^),  da  der  Kosmos  aber  zur  Ursache 
die  Güte  Gottes  hat,  so  wird  die  bildende  Kraft  auch  häufig 
als  ayad^örr^Q  oder  yagtorr/.r,  ehoytriKii]  bezeichnet-),  wobei 
dann  die  Wirkung  dieser  Kraft  nicht  auf  die  Bildung  der 
Welt  beschränkt  bleibt.  Diese  ursprünglichste  Kraft  wird 
auch  geradezu  i>«og  genannt,  wodurch  sie  als  die  erste 
Offenbarung  der  Gottheit  hingestellt  zu  werden  scheint. 

Die  ßaadr/.t)  dcvaiiiig  hat  es  mit  der  Leitung  der  Welt 
zu  tluiU;  dafür  zu  sorgen,  dass  alles  erhalten  bleibt  in  der 
einmal  eingeschlagenen  Ordnung.  Ihr  kommt  das  Herrschen 
und  Regieren  zu"^),  sie  heisst  auch  l^ovoia,  ijyeuovia  und 
y.vQiog*).  Es  wird  ihr  die  öUr^  beigegeben,  und  in  Folge 
dessen  tritt  sie  als  vouod^iti/.i]  und  /.olaoxr/.i]  auf-^).  Sie 
ist  es,  welche  alles  in  ihren  Schooss  aufgenommen  hat  und 
die  Theile  des  Alls  durchdringt^). 

Die  angegebenen  einzelnen  Namen  sind  übrigens  nicht 
immer  blos  Synonyma  von  den  Grundkräften,  sondern  es 
findet  auch  das  Verliältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung 
statt,  so  dass  z.  B.  die  wolilthuende  sich  herleitet  aus  der 
weltbildenden,  und  die  strafende  und  gesetzgebende  aus  der 
königlichen').    Anderwärts  sind  sie  geschieden  in  solche,  die 


')  De  Abrab.  II,  19:  rarrj?  (r/J  noirjTiyiJ)  iSTj/ti  zs  xal  ^ifxÖGfttjGf 
rb  näv. 

-)  De  migrat.  Abr.  I,  464:  divajutv  6h  uirov,  xa^''  ijv  tOijxe  xul 
^liTÜqaro  xtd  lUfxöafUjoe  tu  ö).u.  uiitj  Sh  xv^io);  iaxlv  uyaih'>xtj:.  De 
Cherub.  I,  144.  De  somn.  I.  I,  r,45.  De  sacrif.  Ab.  et  C.  I,  173. 

^)  De  Abrab.  11,  18. 

')  A.  a.  0.  De  Cherub.  I,  144. 

'•I  Qu.  rer.  div.  her.  I,  496.  Vgl.  über  die  eineeinen  Bezeichnungen 
Dachno  a.  a.  0.  234  f. 

")  De  confus.  ling.  1,  425:  ^yxfx6i.7iiaTai  6h  tu  '6}.a  xal  6ia  Tvjr  rof 
Tiavrng  iifQÜiv  tStfhjÄvOf.  Allerdings  ist  dies  hier  im  allgemeinen  von 
der  6iyufiig  Gottes  gesagt,  aber  doch  auf  keine  andere  speciell  zu 
beziehen. 

■;  Quaost.  in  Kxod.  11.  r,>>.  II.  .-)!.',  f.  Auch. 
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uns  ferner  stehen,  zu  denen  die  königliclie  und  weltbildeude 
gerechnet  wird;  und  solche,  die  das  menschliche  Geschlecht 
näher  berühren,  zu  welchen  letzteren  die  gnädige  und  ge- 
setzgebende gehören  1),  und  man  zählt  fünf  oder  mit  dem 
Logos  sechs.  Philon  war  sich  nicht  klar  über  den  Ein- 
theilungsgrund,  und  daraus  ist  es  zu  erklären,  dass  er  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  aufstellt. 

Eben  daher  kommt  es  auch,  dass  der  Logos  bisweilen 
unter  die  Kräfte  gezählt  wird,  freilich  dann  als  die  erste 
von  ihnen,  als  die  Metropolis,  von  der  die  übrigen  Kräfte 
nur  Pflanzstädte  sind,  bisweilen  auf  ihn  und  die  Kräfte  das 
Bild  von  den  Rossen  und  dem  Wagenlenker  angewandt  wird, 
während  Gott  dann  der  im  Wagen  sitzende  und  Befehle  er- 
theileude  ist").  Ein  anderes  Mal  wird  der  Logos  wiederum 
als  Verbindung  zwischen  den  beiden  Grundkräften  angesehen, 
wie  aus  De  Cherub.  I,  144  hervorgeht,  wo  es  heisst:  tqItov  dl 
üvvccytoyov  auffolv  (der  ayad-onig  und  der  e^ovaia)  j^iioor 
iirat  hr/ov  loyo)  yaq  /.tu  aqyovxa  vxä  äyud^ov  aivai  rbv 
'Höv.  Diese  Stelle  so  zu  verstehen,  wie  Zeller  ^j  es  thut, 
dass  der  Logos  als  das  gemeinsame  Product  von  diesen 
beiden  zu  betrachten  sei,  weil  Gott  selbst  nach  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  unmittelbar  zwischen  den  beiden  Grund- 
kräften in  der  Mitte  stehe,  kann  ich  nach  der  ganzen 
Vorstellung,  die  Philon  vom  Logos  hat,  nicht  für  richtig 
halten.  Nirgends  befindet  sich  dieser  in  einem  Abhängig- 
keitsverhältniss  von  etwas  anderem  als  von  Gott,  ausser  in 
einem  bald  zu  behandelnden  Falle.  Wo  er  mit  den  Kräf- 
ten sonst  genannt  wird,  ist  er  stets  das  höhere.  Das  Rang- 
verhältniss  ist  genauer  angegeben  Quaest.  in  Exod.  IL  68. 
IL  516  Auch.  Zuerst  kommt  Gott,  der  redende,  dann  der 
Logos,  zu  dritt  die  weltbildende  Kraft,  hierauf  die  herrschende. 


ij  De  profug.  I,  561. 

-)  De  profug.  a.  a.  0.    S.  oben  231. 

3)  A.  a.  0.  322.  u.  ebd.  Anm.  2. 


—    249     — 

Es  folgen  die  beiden  abgeleiteten,  die  wohlthuende  und  die 
strafende,  zuletzt  als  siebente  die  intelligilile,  aus  den  Ideen 
bestehende  ^yelt.  Kurz  vorher  ist  gesagt,  dass  die  beiden 
Kräfte  geradezu  aus  ihm  hervorgehen,  und  auch  als  Zer- 
theiler  wird  er  ihnen  gegenüber  genannt,  indem  er  sie  selbst 
erst  scheidet^).  Wenn  ein  Mensch  zu  schwach  ist,  um  so- 
gleich in  der  Erkenntniss  bis  zu  dem  obersten  Logos  vor- 
zudringen, so  soll  er  erst  die  Kräfte,  zunächst  die  unterste, 
die  gebietet,  was  zu  tliun,  und  verbietet,  was  nicht  zu  tliuii 
ist,  zu  begreifen  suchen,  und  von  dieser  aus  weiter  nach 
oben  streben -j.  Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass  die  ganze 
Stellung  des  Logos  bei  Philon  vollständig  umgestürzt  wäre, 
wenn  er  erst  von  den  Kräften  abgeleitet  würde.  Viel  ein- 
facher ist  es  anzunehmen,  dass  das  eine  Mal  Pliilon  Gott 
als  zwischen  den  Kräften  in  der  Mitte  stehend  darstellt^), 
und  das  andere  Mal  dafür,  in  allerdings  nicht  consequenter 
Weise,  der  Logos  eintritt  Aber  ähnliches  finden  wir  l)ei 
Philon  häufig:  wird  ja  sogar  von  den  Kräften  ijfter  dasselbe 
ausgesagt,  wie  von  Gott. 

Der  Logos  ist  die  höhere  Einheit  für  die  Kräfte,  und 
wir  haben  auch  schon  vorher  gesehen,  dass  ihn  Gott  mit 
den  Kräften  angefüllt  hatte.  Er  vereinigt  sie  alle  in  sich, 
und  es  tritt  so'  wieder  deutlich  die  Herrschaft  des  logischen 
in  dem  System  Philons  hervor.  Nicht  blind  sollen  die  Kräfte 
walten,  ohne  Ziel  und  Zweck,  sondern  ausgehend  aus  der 
göttlichen  Vernunft,  die  üi)crall  bestimmend  und  leitend  mit- 
wirkt, ja  sie  sind  sellist  Theile  dieser  Urvernunft,  geradeso 
wie  die  Urbilder  in  der  höheren  Einheit  des  Logos  zu- 
sammengefasst  werden,  mit  denen  sie  übrigens,  wie  wir  <j.c- 


»)  Qu.  n;r.  div.  her.  I,  496. 
«)  De  profiig.  I,  46  J. 

»)  Z.  B.  De  Abrali.  II,  10.  De  sacrif.  Ab.  et  C.  I,  173,  wo  übrigens  beide 
.Male  Gott  nur  nioo^  und  nicht  oi'raycuyo?  gmannt  wird. 
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seheii;  identisch  sind.  Es  ist  dasselbe,  nur  von  verschiedenem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet. 

Die  Kräfte  werden  allerdings  bei  Philon  selbständig  be- 
handelt;  so  dass  es  beinahe  scheinen  könnte,  als  seien  sie 
von  den  Ideen,  von  dem  Logos  getrennt.  Nachdem  aber 
ihre  Identität  erwiesen  ist,  bliebe  nur  zu  fragen,  weshalb 
Philon  gerade  diese  Seite  so  hervorhob,  dass  daraus  beinahe 
losgetrennte  Wesen  zu  entstehen  schienen.  In  den  Ideen 
war  zu  sehr  die  Vorstellung  des  blos  ruhenden  gegeben,  in  dem 
Kö'/oc,  07ti.qiiuTiy.6c,  der  Stoiker  und  in  dem  Logos  überhaupt, 
war  allerdings  die  Bewegung  in  eminentem  Grade  enthalten, 
aber  sie  wurde  doch  durch  das  Wort  nicht  ausgedrückt. 
Hatte  Philon  nun  für  seine  vermittelnden  Wesen  diese  Be- 
zeichnung aufgenommen,  so  konnte  doch  der  Gedanke  an 
ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes  noch  Platz  finden,  und, 
um  diesen  abzuschneiden,  scheint  auf  die  Kräfte  so  bedeu- 
tendes Gewicht  gelegt.  So  war  die  Ausserweltlichkeit  und 
Unveränderlichkeit  Gottes  vollkommen  gewahrt. 

Vorgänger  hatte  für  diese  Lehre  von  den  dwäueig  Philon 
schon  in  seinen  Landsleuten  und  in  den  Syncretisten,  deren 
Versuche  zur  Lostrennung  Gottes  nur  weiter  fortgeführt  zu 
werden  brauchten.  Auch  boten  die  heiligen  Schriften  in 
Darlegung  der  göttlichen  Eigenschaften  reichlichen  Stoff,  den 
er  verwerthete.  unter  den  Philosophenschulen  der  Griechen 
hatte  besonders  auch  die  Stoa  nach  die-er  Seite  hin  vor- 
gearbeitet, indem  sie  von  den  Theilkräften  der  Gottheit 
spricht,  die  mit  verschiedenen  Xamen  genannt  wurden  *;,  und 
auch  Kräfte  von  dem  lyet.iovLy.6v  der  Welt,  wie  von  einer 
Quelle  ausströmen  Hess  nach  den  einzelnen  Theilen  des 
Alls-).  Es  bedurfte  nichts  als  diese  Kräfte  von  Gott  zu  lösen, 
so  waren  sie,  obgleich  in  der  Welt  wirkend,  übergeführt  in 


'j  Diog.  YII,  147. 

•-)  Sext.  Mathem.  IX,  102  S.  575. 
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die   Lehre   vou   der   Aiisserweltlichkeit   Gottes   und   dienten 
dem  philosophischen  Bedürfniss  des  Alexandriners. 

Eine  eigenthüraliche  Stellung  nimmt  neben  den  Kräften 
und  den  Ideen  in  der  philonischen  Speculation  die  Weisheit 
ein.  Wir  haben  dieselbe  in  der  besprochenen  pseudosalo- 
monischen Schrift  als  intellectuell-moralisches  Princip,  wie 
es  ihrem  Namen  gemäss  ihr  zunächst  zukommt,  dann  aber 
auch  als  kosmisches  kennen  gelernt.  Dieselbe  zweifache  Be- 
deutung hat  sie  bei  Philon.  Sehen  wir  uns  zunächst  letztere 
genauer  an,  weil  durch  dieselbe  die  Weisheit  in  ein  Ver- 
hältniss  zum  Logos  treten  muss,  so  fällt  zuerst  auf,  dass 
auch  durch  die  Weisheit  die  Welt  gebildet  worden  ist'),  und 
zwar  wird  das  Verhältniss  dann  so  dargestellt,  dass  Gott  der 
Vater  und  die  Weisheit  die  Mutter  ist.  De  ebrietate  I,  361  f. 
heisst  es:  rov  yolv  TÖöe  ro  tzüv  iQ'/aocaterov  ör^uiovQ'/ov 
oitol  /.cd  jCcatQu  eivca  rov  yeyovöroq  £t%>ts  tv  dr/.i]  (f}\a(>- 
iiev  urjTeQcc  dt  ri]V  rov  7CE7tony/.6xog  l7tiötri(.iriv,  t]  gvvmv 
o  O^eög,  01/  vjg  uvOqioTtog,  ea.reige  yeveaiv.  ^H  de  Ttaga- 
(hiauevr^  ro  rov  0-eov  a:c(Quct  ra/.eofföooig  ojdloi  rov  uövov 
y.(d  aya7ti]rov  vlov  ci7cey.vr^oE  rövöe  rov  y.öauov.  Auch  ander- 
wärts wird  die  Weisheit  als  Mutter  der  Dinge  in  der  Welt 
angesehen  und  diese  als  ihre  Kinder-).  Setzen  wir  das 
I5ild  in  die  gewöhnliche  philosophische  Sprache  des  Philon 
um,  so  kann  es  nichts  anderes  hcissen,  als  dass  die  Weisheit 
die  intelligible  Welt  in  sich  aufninmit  lyid  als  thätige  Kraft 


M  De  profiift.  I,  5<i2:  ootfia,  6i'  ijg  zu  öXa  tjlO-fv  fig  yivfaiv.  5(iO: 
tQyio  de  b  &fin  aoipln  dritiiov()yrji}flg  xöafxoi;  tinac.  Nicht  als  Beweis- 
stelle dafür  kann  I)^^  migrat.  Abrah.  I,  442  gelten,  wo  es  heis&t:  ttjv  an- 
'fiuv  aiTov  diuaviiaTtjaiy  (sc.  o  '/f»^)  ov  uövor  ix  rov  ibv  x6a/iov 
ihdrjiiiovQytjxhai  u/J.u  xal  ix  rov  tijv  ininTt'jftrjvrüiv  yfyovorwv  £fi(<r- 
xivui  ßf^iaiöxuTa  tcuq'  tavrov.  Bucher  a.  a.  O.  152  liest  mit  (ifniri'r 
a.  a.  0,  218  hieraus  die  coy:/«  als  Weltschtipferin.  Das  Subjoct  in  JfrW/- 
fiiovpyr]xivai  ist  aber  Gott  selbst,  der  allerdings  als  mit  Weisheit  ver- 
fahrend gedacht  werden  muss. 

-'  Qu.  det.  i)Ot.  ins.  I,  213  f.    Ebd.  201  f.  Leg.  alleg.  II.  I,  75. 
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sie  zur  Darstellung  iu  der  sichtbaren  Welt  bringt,  so  dass 
sie  dann  der  Logos  wäre,  insofern  er  die  Ideen  zusammen- 
fasst  und  sie  der  Materie  einbildet.  Damit  hängt  unmittel- 
bar zusammen,  dass  sie  ebenfalls  in  der  Eigenschaft  als 
Zertheiler  auftritt,  die  Gegensätze  durch  sie  geschieden  v/er- 
den, und  die  Erscheinungen  so  ins  Leben  treten  i). 

In  Folge  dessen  muss  die  Weisheit  älter  sein,  nicht  nur 
als  der  einzelne  Mensch,  sondern  als  die  ganze  Welt-),  und 
sie  wird  geradezu  als  die  erste  der  Kräfte,  die  Gott  von 
sich  absonderte  hingestellt-^),  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie 
dies  auch  von  dem  Logos  gesagt  wird.  Ebenso  ist  sie  7co- 
Xvo'jvvuog,  heisst  aoyji  und  eiy.ojv  d-eov,  wie  der  Logos ^). 
Lässt  sich  so  im  einzelnen  schon  die  Identität  von  Weisheit 
und  Logos  annähernd  nachweisen,  indem  ihnen  dieselben 
Thätigkeiten  zuertheilt,  dieselben  Prädicate  gegeben  werden, 
so  gewährleistet  Philon  dieselbe  noch  im  allgemeinen  da- 
durch, dass  er  die  beiden  Bezeichnungen  hintereinander  als 
Synonyma  gebraucht^),  und  geradezu  ausgesprochen  findet 
sie  sich  Leg.  alleg.  I.  I,  56,  wo  von  der  generellen  Tugend 
gesagt  wird:  airr:  ly.TCOQ^verui  Iv.  rrjg  ^Eöea  rov  &60v  oo- 
(piag,  und  es  weiter  heisst  i]  de  ionv  o  ^eov  Xoyog'  -/mtcc  yuQ 
rovrov  TieTiolrjTaL  ))  yevr/.r!  uqexrj^ 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Einheit  von  Xöyog  und  aocpia 
bewiesen  ist,  so  scheint  doch  auf  der  andern  Seite  ein  Ab- 


1)  De  profug.  I.  575:  r«iT//  6  lc-qo^  köyo.;  rf,  nrjyfj  (der  Weisheit) 
7iQoa<pvioTaxa  dv6,uaza  rlQ-srai,  xqLolv  avTrjv  xal  ayiav  TtQoaayoQsiüJV 
—  oTi  ^  rov  x^sov  aocpia  uyia  re  tariv,  ovöhr  inKpsQo/^evTj  y?'j'ivov  y.td 
XQiaiq  rdJv  oXojv,  y  nüoai  ivc.vzioztjie.;  ÖLaC,evyvirroL. 

-)  De  liumanit.  II,  385. 

•")  Leg.  alleg.  II.  I,  82:  r;  yuQ  axQÖvo^oq.  jtixQa  ?/  oocpia  rov  &£0v 
iariv,  ?/v  axQuv  xal  7tQ(oriozt]V  trsfifv  cmb  rcöv  euvzov  övvc'ci^iscüv. 

■1)  Leg,  alleg.  I.  I,  51  f. 

s)  Qu.  det.  pot.  ins.  a.  a.  0. 

•^)  Vgl.  noch  einige  auf  diese  Identität  bezüLliche  Stellen  bei  Gross- 
niann  a.  a.  0.  G7  f.  Gfrörer  a.  a.  0.  213  ff. 
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hängigkeitsverhältniss  stattziifiiiden,  da  der  Logos  die  Quelle 
der  Weisheit  genannt^),  und  auch  das  gerade  umgekehrte 
behauptet  wird,  nämlich  dass  der  Logos  aus  der  Weisheit 
als  der  Quelle  ströme,  Gott  zum  Vater  und  die  Weisheit  zur 
Mutter  habe").  Es  liegt  hier  also  ein  handgreiflicher,  sogar 
doppelter  Widerspruch  vor.  Wir  sind  bei  Philon  allerdings 
schon  an  Liconsequcnzen  gewidint,  aber  selbst  für  ihn  wäre 
eine  solche  Nichtachtung  der  Denkgesetze  doch  unerhört, 
weshalb  wir  für  diesen  speciellen  Fall  nach  einer  Lösung 
suchen  müssen.  Diese  findet  sich  darin''),  dass  einmal 
die  Weisheit  oder  der  Logos,  die  als  Wechselbegriffe  mit 
einander  vertauscht  werden  können,  die  auf  die  Welt  Avir- 
kende  Gotteskraft,  das  andere  Mal  die  bei  Gott  ruhende 
sind,  die  begrifflich  von  einander  geschieden  werden,  so 
dass  dann  der  Logos,  wenn  er  als  die  li eraustretende  ge- 
dacht wird,  von  der  Weisheit  als  der  ilin  lieraustreten 
la.ssenden  abhängig  gemacht  werden  kann,  aber  auch  das 
umgekehrte  Yerhältniss  stattfindet,  mit  blossem  Wechsel 
der  Namen  „aoff'la"  und  „/.oyog".  Mit  dieser  Abhängigkeit, 
in  der  wenigstens  bisweilen  die  Sophia  zum  Logos  darge- 
stellt wird,  fällt  auch  die  Ansicht  Dälines^),  wonach  die 
Weisheit  eine  Thcilkraft  des  Logos  wäre,  und  zwar  die  in 
der  weltbildenden  Mittelursache  nothwendig  zu  postulierende 
Fähigkeit,   weise  zu  disponieren.     Sic   hätte   danach   immer 


')  De  profiig.  I,  560:  /Iftoc  Ao/oj,  o;  ootflug  iarl  ni]yt\.  Vgl.  obd. 
.'>G6.  De  somn.  II.  I,  091.  Es  ist  allerdings  an  diesen  Stellen  nicht  von 
'ler  Wfishoit  als  kosmischem  Piiiicip  die  Kede,  sondern  insofern  sie  in 
den  Herzen  der  Mensclien  ^Vohnllng  nehmen  soll-,  aber  es  gehen  diese 
beiden  Bezoichnungen  sowohl  bei  dem  Logos  als  bei  der  Weisheit  so  in 
einander  ülier,  dass  sie  nicht  gesciiicden  werden  können. 

»)  A.  a.  0.  562.  De  somn.  II.  I,  690:  xfirnai  6h  wotifq  unh  n^yl?, 
Ttjg  aofflnq,  Ttoraftov  TQnnov  n  (htog  ).nyoc,  'i'ra  ftQAtj  xtd  TTori'ttj  tu 
6/.vft7tin  xul  ovQavia  tfilccphTOJV  rpv/(ijv  ß)jir,Ti',n([t(c. 

1)  Vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  223.    Keferstcin  l.'')6  f. 

')  A.  a.  0.  221  ff 
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die  erste  Stelle  nach  Gott  einnehmen  müssen,  und  nicht  die 
zweite.  Ausserdem  Hesse  sich  auch  ihre  Thätigkeit  als  Zer- 
theilerin;  vermöge  deren  sie  unmittelbar  an  die  Dinge  heran- 
treten muss,  mit  dieser  Auffassung  von  ihr  nicht  vereinigen. 

Die  Lehre  von  der  Weisheit  hat  Philon  aus  der  jüdi- 
schen Litteratur  herübergenommen,  er  bringt  sie  selbst  in 
Verbindung  1)  mit  der  bekannten  Stelle  aus  den  Proverbien 
8,  22,  und  nach  den  früheren  Ausführungen  über  das 
pseudosalomonische  Buch  der  Weisheit  braucht  der  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  und  Philon  nicht  noch  nach- 
gewiesen zu  werden. 

Die  Frage  liegt  hier  nahe,  warum  sich  Philon  nicht  mit 
der  Weisheit  als  vermittelnder  Kraft  hat  genügen  lassen,  da 
er  sie  ja  bei  seinem  Volke  in  einer  ähnlichen  Stellung,  die 
leicht  für  seine  Zwecke  umgeändert  werden  konnte,  vorfand. 
Es  ist  richtig,  dass  ihm  die  Weisheit  als  weiblichen  Ge- 
schlechtes häufig  nicht  genügte,  sobald  er  die  j\Iittelwesen 
als  thätig  oder  gar  als  befruchtend  der  Materie  gegenüber 
stellt;  und  er  sagt  selbst,  die  Natur  der  Weisheit  sei  eigent- 
lich männlich,  wenn  sie  gleich  einen  weiblichen  Namen  habe  -). 
Das  männliche,  mehr  zum  Herrschen  geboren,  sei  verwandter 
der  wirkenden  Ursache,  während  das  weibliche,  zum  Ge- 
horchen geschickt,  sich  mehr  im  Dulden  als  im  Handeln  er- 
probe^). Wenn  er  sich  nun  auch  bisweilen  über  den  Namen 
hinwegsetzt*),  so  ist  es  doch  natürlich,  dass  er  lieber  für 
männliche  Functionen  auch  ein  männliches  Subject  wählte 
und  deshalb  häufig  den  Logos  gebrauchte. 

Kaum  würde  indess  dieser  Grund  der  entscheidende  ge- 


1)  De  ebrietate  I,  362. 

-)  De  profug.  I,  553. 

3)  De  vict.  offer.  II,  241. 

*)  De  profug.  a.  a.  0.:  ktyofisv  oiv  /njjöhv  Tt]g  iv  roig  dvö/xcioi  dta- 
(poQüc,  (pQOvvioavxeq,  rrjv  d'vyuTä^a  toi  S-sov  ao(plav  aQQtvu  rs  neu 
TtarsQa  eivai  aTtsiQovrcc  xal  yevvwvxa. 
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weseii  sein,  die  Sophia  der  Art  zurückzustellen,  wie  es  bei 
ihm  geschieht,  zumal  er  ja  den  Aulauf  nimmt,  das  Hinder- 
niss  zu  überwinden,  und  dies  nur  hätte  weiterzuführen 
brauchen.  Auch  kann  bei  ihm  nicht  bestimmend  ge\Yirkt 
haben  die  Anschauung,  dass  in  der  ^Velt  überall  die 
Vernunft  regiere  und  er  demnach  diese  als  weltbildendes 
und  leitendes  Princip  hcätte  annehmen  müssen.  Denn  die 
AVeisheit  hätte  dasselbe  leisten  können,  wie  wir  die  Ausätze 
dazu  schon  in  dem  Buche  der  "Weisheit  finden,  und  sie  ist 
ja  auch  in  ^Yirklichkeit  von  Philon  dazu  gebraucht  worden, 
wiewohl  das  eine  auffällig  ist,  dass  er  sie  nie  als  die  Kraft 
Gottes  darstellt,  die  alles  durchdringt,  nie  als  das  die  Welt 
umspannende  Band  ^). 

Die  erwähnten  Gründe  haben  mitgewirkt,  aber  sie  kön- 
nen eine  so  auffallende  Bevorzugung  des  Logos  doch  nicht 
hinreichend  erklären.  Philon,  in  der  griechischen  Philosophie 
erzogen,  wird  sich  durch  den  Gang  seiner  Bildung  daran 
gewöhnt  haben,  auch  diesen  Begrift^  den  er  in  der  stoischen 
Schule,  als  sehr  gebräuchlich  und  praktisch  anwendbar  vor- 
fand, und  der  schon  bei  seinen  eigenen  Landsleuten  sich 
eingebürgert  hatte,  zu  benutzen,  und  hat  ihn  dann  als  einen 
ganz  bekannten  in  seine  eigene  Philosophie  hinübergenommen, 
zumal  er  von  ihyi  den  ausgedehntesten  Gebrauch  machen 
konnte.  Seinem  nationalen  und  religiösen  Bewusstsein  ge- 
nügte er  dadurch,  dass  er  ihn  überall  in  der  heiligen  Schrift 
fand,  und  zu  seiner  vollen  Selbsttäuschung  in  dieser  Hinsicht 
mochte  bedeutend  mitwirken,  dass  die  Vieldeutigkeit  des 
Logos  ihm  erlaubte  ihn  mit  dem  Worte  des  Alten  Testa- 
mentes zu  identificicren.  Daneben  fand  er  in  seinen  heiligen 
Urkunden   noch    die   Weisheit,   welche   er   nicht   ganz  vcr- 


')  Leg.  alleg.  1. 1,  02  wird  sie  ap/r/'  genannt,  und  in  dieser  Eigenschaft 
könnte  sie  allerdings  auch  als  die  sich  durch  alles  ausdehnende  gedacht 
werden.    I)och  ist  dies  nicht  besonders  von  ihr  gesajrt. 
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schmähte,  aber  doch  meist  blos  dann  benutzte,  wenn  gerade 
für  die  Auslegung  der  betreffenden  Stelle  ein  Femininum 
besser  passte  als  ein  Masculinum,  besonders  in  Verbindung 
mit  weiblichen  Substantiven  wie  /<*;r?;o,  d^v/ärr^o,  rcixqa  und 
andern.  Sobald  es  die  zu  erklärende  Stelle  nicht  erheischte, 
zog  er  entschieden  den  Logos  vor,  wie  man  auch  daraus 
ersieht,  dass  er  in  Büchern,  wo  er  nicht  zur  Allegorie  ge- 
zwungen wurde,  nur  sehr  spärlich  von  der  Sophia  redet  i). 
Der  Ausgangspunkt  für  seine  Speculation  ist  der  griechische 
Boden.  Das  meiste  in  der  Ausführung  lässt  sich  ebenfalls 
aus  griechischen  Elementen  erklären.  Auch  die  Wurzel  für 
den  Logos,  so  weit  wir  ihn  bis  jetzt  kennen  gelernt,  ist  nicht 
die  alttestamentliche  aoffia  —  sonst  würde  er  sich  eben  an 
dieser  haben  genügen  lassen  — ,  sondern  zunächst  für  die 
Thätigkeit  des  Logos  die  stoische  Philosophie  mit  platoni- 
schen Elementen  vermischt,  und  für  die  Stellung  des  Logos 
unter  Gott,  das  auch  sonst  in  der  damaligen  philosophischen 
Welt  anerkannte  Bedürfuiss  einer  Mittelursache.  Es  wird 
demnach  Bucher-)  nicht  beizustimmen  sein,  wenn  er  zu  dem 
Resultate  kommt,  dass  der  philonische  Logos  nichts  anderes 
sei  als  die  alttestamentliche  jüdische  Sophia,  die  von  Philon 
mittelst  heidnischer  Philosophie  ausgebildet  sei.  Es  wird 
])ei  dieser  Ansicht  nicht  genug  beachtet,  wie  sehr  Philon 
in  allen  seinen  Philosophemen  mitten  in  der  Weisheit  der 
Griechen  steht. 

Wir  haben  gesehen,  wie  der  Logos  wirkt,  zunächst  als 
Bildner  der  Welt,  dann  als  Erhalter  derselben;  wie  er  die 
Ideen  in  sich  zusammenfasst  und  ihre  Einheit  ist;  wie  er  in 
demselben  Verhältniss  zu  den  öwdiieig  steht.  Wir  haben 
ferner  gesehen,  wie  er  identisch  ist  mit  dem  alttestament- 
lichen  Schöpferwort  und  mit  der  alttestamentlicheu  Weisheit 


1)  Vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  226. 
-)  A.  a.  0.  170  ff. 
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als  kosmischem  Princip,  und  wir  haben  uns  auf  diese  Weise 
seine  Bedeutung  der  Welt  im  ganzen,  dem  Makrokosmos 
gegenüber  klar  gemacht.  Nun  kommt  es  darauf  an,  zu  er- 
forschen; ^Yie  er  sich  dem  Mikrokosmos,  dem  Menschen  gegen- 
über bethätigt.  Schon  daraus,  dass  der  Mensch  die  grösste 
Aehnlichkeit  mit  dem  Weltganzcn  hat,  in  Folge  wovon  er 
i^Qaxi\;  /.oGuog  genannt  wird,  und  die  Welt  ueyag  ur&ooj- 
/rog^),  kann  man  schliessen,  dass  auch  das  Verhältuiss  zu 
dem  Logos  viele  Analogieen  bieten  wird. 

Die  göttliche  Vernunft  durchdringt  die  ganze  Welt,  also 
nichts  kann  ohne  sie  sein;  aber  in  dem  engsten  Verwandt- 
schaftsverhältniss  zu  ihr  steht  die  menschliche  Seele.  Der 
ganzen  Welt  ist  der  Körper  ähnlich,  insofern  er  aus  den 
vier  Elementen  gemisclit  ist,  aber  seiner  Denkfälligkeit  nach 
ist  der  Mensch  verwandt  dem  göttlichen  Logos,  ja  er  ist 
sogar  ein  Abglanz,  ein  Stück  von  ihm-j.  Es  wäre  nicht 
möglich,  dass  der  menschliche  Verstand  eingeschlossen  in 
das  Gehini  oder  das  Herz,  die  von  so  kleinem  Umfange 
sind,  solche  Grösse  des  Himmels  und  der  Welt  fassen  könnte, 
wäre  er  nicht  ein  Stück  von  jener  göttlichen  Seele  oder  auch 
von  der  Seele  des  Alls-^),  freilich  nicht  ein  losgetrenntes; 
denn  nichts  wird  dem  göttlichen  durch  Abtrennung  losgelöst, 
sondern  es  dehnt  sich  nur  von  ihm  aus^i. 

Die  Emanationstheorie  der  Stoiker  kann  kaum  deut- 
licher ausgesprochen  werden,    als   es  hier  von   riiilon   ge- 


')  Qu.  rer.  div.  lur.  I,  494.  De  plantat.  N.  I,  334.  De  posterit.  C.  I, 
236.  Aehuliclies  kommt  übrigens  scbou  frtiher  vor.  So  heisst  bei  Ari- 
stoteles Phys.  VIII,  2.  252,  b,  20  das  lebende  Wesen  fxixQoi  xöo/JOi. 

*)  De  m.  opific.  I,  35:  tiüc  uvitQojnos.  xatu  fitv  diüvoiuv  vtxflwxcti 
ittioj  löy(y,  Tt'/g  fxaxuQtug  tfioKu.;  ixftayeiov,  i]  anöanuofiu  i}  dnav- 
yuofxu  ytyovwq,  xuza  dl  rijV  tot  aoj/xatog  xaTaax(i>]v  ccnavTi 
Tcj  xöa/jitj. 

■*)  De  mutat.  nom.  I,  G12. 

*)  Qu.  det.  pot.  ins.  1,209:  zifiVtTUi  yitg  ov6lv  toi  f^finv  xut'  unäg- 
TtjOtv,  ukXn  /töinv  iXTfivfxni. 

Heinze,    Lehre  vom  Logoa.  l' 


—     258     — 

scliieht,  aber  auch  in  der  weiteren  Bestimmung  derselben 
luildigt  er  der  stoischen  Ansiclit,  indem  er  sich  von  dem 
Materialismus  nicht  losmachen  kann,  der  freilich  fast  immer 
mit  einer  Emanationslehre  verbunden  sein  wird.  Die  vier  Ele- 
mente, aus  denen  der  Leib  des  Menschen  gebildet  ist,  sind 
körperlich,  aber  es  giebt  nach  der  Lehre  der  Alten  noch 
einen  fünften  Stoff,  der  sich  im  Kreise  dreht  und  höher  steht 
als  die  vier  andern.  Aus  diesem  sollen  die  Sterne  und  der 
ganze  Himmel  gebildet  sein,  und  folgerichtig  muss  man  auch 
die  Seele  als  Theil  desselben  ansehen^).  Dieser  Stoff  ist  der 
Aether  des  Aristoteles  und  der  Stoiker,  wenn  er  auch  von 
letzteren  nicht  gerade  als  fünftes  Element  bestimmt  wurde, 
sondern  mit  ihrem  ttcq  rtyvr/.öv  zusammenfällt.  Auch  Philon 
denkt  sich  den  Aether  feurig,  wie  aus  De  somn.  L  I,  625 
hervorgeht,  wo  er  fragt,  ob  der  Geist  dadurch  entstehe,  dass 
in  uns  die  Feuernatur  durch  ausströmende  Luft  zur  festen 
Masse  werde.  Wohl  zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  er  diese 
ätherische  stoffliche  Seele  nicht  als  körperlich  gedacht  wissen 
will,  so  dass  bei  ihm  Körper  und  Stoff  nicht  dasselbe  war. 
Zugleich  fällt  aus  dieser  Materialität  der  Seele  ein  Licht  auf 
die  Beschaffenheit  des  Logos,  der  als  ganzes  von  unendlich 
viel  materiellen  Theilen  auch  stofflich  gedacht  werden  muss, 
und  so  wird  das,  was  wir  früher  über  seine  feurige  und 
warme  Xatur  fanden,  auf  bestimmte  Weise  bestätigt. 

Huldigt  Philon  mit  dieser  seiner  Ansicht  über  die  Seele 
der  stoischen  Lehre,  und  steht  er  dabei  nicht  auf  dem  Boden 
des  Alten  Testaments,  so  nähert  er  sich  diesem  schon, 
wenn  er  meint,  der  Stoff'  der  Seele  sei  ein  doppelter,  und 
als  Stoff  für  das  ganze  das  Blut  ansieht,  für  den  herrschenden 


1)  Qu.  rer.  div.  her.  I,  514.  Ganz  dasselbe  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  279: 
'7  V'^Z^  ^^'^  ^^  ^^^  ttvTöiv  OTOi'/elüJV,  s§  wv  xa  äX?.a  änersXeiTO,  6is- 
nlccod^?!'  xa&a^coTSQag  de  xul  afielvovog  tXays  x^q  oiaiag,  s^  ijg  ai 
d-eluL  (fiaeig  (jedenfalls  die  Sterne)  i6T]/jiiov(>yovrvo.  Auch  hier  ist  also 
deutlich  ein  Stoff  angenommen. 
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Theil  aber  das  :cvevua  d^elov,  obgleich  unter  diesem  letzteren 
auch  noch  die  Aethermaterie  verstanden  sein  kann';.  Einmal 
wehrt  er  sich  geradezu  gegen  die  Aethermaterie,  und  sagt, 
die  Seele  sei  noch  etwas  höheres  als  ätherischer  Hauch, 
nämlich  ein  Abglanz  der  seligen  und  dreimal  seligen  Natur, 
wobei  er  also  die  stoische  Ansicht  von  der  stofflichen  Quali- 
tät der  Seele  verlässt,  aber  ihre  Lehre  von  der  Emanation 
beibehält-).  Ganz  deutlich  wendet  er  sich  aber  der  alt- 
testamentlichen  Lehre  zu,  wenn  er  den  Verstand  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen  sein  lässt,  wie  es  De  mutat.  nom.  I, 
612  heisst:  /,oyioi.iog  de  ßgayivraTOV  iuev  ovoiiu,  Tt/.tiöruTov 
dl  y.ai  ßqaxvTarov  eQ'/ov  Tijg  tov  7cavTog  ipvyjjg  unoOTcaG^a, 
rj  07C€Q  oauüT6QOv  ehcslv  rolg  y.uxu  Jlioar^v  (piKoooifoloiv 
tl/.övog  0-eiag  l/Mw/elov  If-ufegig.  Man  sieht  hier  zugleich 
in  interessanter  Weise  den  inneren  Process,  der  in  Philon 
vorgieng,  wie  ihn  nämlich  sein  religiöses  Gefühl  trieb,  den 
Boden  der  griechischen  Speculation,  der  er  als  Philosoph  bei- 
stimmte; zu  verlassen  und  sich  den  alttestamentliclien  Vor- 
stellungen anzubequemen.  An  einer  weiteren  Stelle  schreibt 
er  sogar  die  Ansicht,  dass  der  Verstand  ein  Theil  der  äthe- 
rischen Natur,  also  des  Logos  sei,  nur  andern  zu,  ohne  ihr 
selbst  beizupflichten,  indem  er  sich  offenbar  auf  Seite  des 
Moses  stellt,  der  ihn  nach  dem  Siegel  Gottes  gebildet  sein 
lässt  ^).  Unter  dem  Bilde  Gottes,  unter  dem  Siegel  Gottes,  ist 
nichts  anderes  zu  verstehen  als  dei  urbildliche  Logos,  der 
als  Idee  für  den  menschlichen  Verstand,  für  die  menschliche 
Seele  im  engeren  Sinne,  gedient  hat*;. 

•)  Qu.  rer.  div.  her.  4'^0  f. 

'-)  De  coQCupisc.  II,  356.  Unter  der  (fvm;  ist  natiirlidi  iht  liOgo.-s  zu 
.•■rstehen.    Vgl.  Gfrorer  a.  a.  Ü.  378. 

')  De  plaütat.  N.  1,  .^32. 

»)  De  spec.  leg.  II,  333:  fntidf)  9foftdT]i;  ö  av(}()(üinvoi  roi'c,  .ipw; 
a.gxixvn.ov  Idtuv  xuv  nviotütoi  köyov  xinwiktiq.  De  iiionarch.  II.  II, 
225:  V^'Z^  ^  üi}üvuroi;,TjV  (faai  xinta(>f(Vai  xuTaTtjV  flxöva  xovovxoi' 
Xnyog  6i  iaxiv  tlxwv  !}toi.     De  m.  opific.  I,  83:   oiötvl  y'aQ  tx^Qw  na- 

y,' 
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Philon  verbindet  hier  die  platonische  Ideenlehre  i)  mit 
der  Darstellung  in  der  mosaischen  Schöpf ungsurkunde,  es 
erheben  sich  aber  dabei  manche  Schwierigkeiten.  So  muss 
man,  um  anderes  zu  übergehen,  was  den  Logos  nicht  un- 
mittelbar berührt,  vor  allem  fragen:  Wer  ist  der  Bildner, 
wenn  der  Logos  das  Urbild  ist?  Philon  antwortet  hierauf 
nicht.  Da  aber  Gott  diese  Thätigkeit  nicht  zugeschrieben 
werden  kann,  muss  es  der  Logos  selbst  sein,  als  wirkende 
Idee  gedacht,  wie  wir  früher  die  Urbilder  schon  als  Kräfte- 
kennen  gelernt  haben.  Es  würde  in  dieser  Annahme  viel- 
leicht zugleich  die  Vereinigung  der  beiden  Ansichten  liegen, 
die  Philon  von  dem  Wesen  der  Seele  hat,  indem  er  sie  das 
eine  Mal  als  ein  Stück  der  allgemeinen  Weltvernunft,  das 
andere  Mal  nur  als  ein  Abbild  derselben  hinstellt.  Der  Logos 
entfaltet  sich  dann  aus  eigener  Kraft  in  unendlich  viele 
Theile,  die  aber  noch  unmittelbar  mit  ihm  zusammenhängen, 
und  diese  sind  zugleich  Nachahmungen  des  einheitlichen 
ganzen,  worauf  das  schon  erwähnte  Bild  von  dem  Koriander- 
samen passt. 

.  Auch  von  einem  yevr/.og  oder  ovqäviog  avd-QcoTtog,  ist 
die  Rede,  und  zwar  ist  dies  der  nach  der  Schöpfungsurkunde 
von  Gott  zuerst  geschaffene,  wälirend  der  wirkliche,  natürliche 
Mensch  erst  darauf  nach  jenem  gebildet  wurde.  Zwischen 
beiden  besteht  ein  grosser  Unterschied:  der  später  geformte 
ist  sinnlich  wahrnehmbar,  hat  an  der  Qualität  Theil,  besteht 
aus  Leib  und  Seele,  ist  Mann  oder  Weib,  von  Natur  sterb- 
lich, dagegen  der  andere,  nach  dem  Bilde  Gottes  gewordene, 
eine  Idee,  oder  Gattung,  oder  Siegel,  intelligibel,  unkörper- 


QUÖeiyixaTi  zcöv  iv  yevsoei  TCQoqxjjv  y.utaoy.evrjv  avTTJq  {der  Seele)  soixe 
yoriaaod^UL,  fiövo)  öe,  wothq  eiTiov,  zw  eavrov  Xöyü).  Vgl.  De  plantat. 
X.  I,  332.  De  animal.  sacrific.  II,  239.  Quaest.  in  Gen.  I,  4.  II,  3  Auch. 
1)  Vgl.  De  decal.  II,  202,  wo  der  Mensch  ein  /uifit^^cc  und  dnei- 
y.öviafxa  rrjq  aiöiov  xal  svöuifiovoq  lötccq  ist,  indem  er  den  Verstand 
empfängt.  Bei  Piaton  selbst  freilich  ist  die  Nachbildung  der  Seele  nach 
einer  Idee  nicht  nach-weislich. 
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lieh,  weder  Mann  noch  Weib,  unsterblicher  Natur  ^;.  Gfrürer-) 
und  Keferstein"j  nehmen  letzteren  geradezu  für  den  Ao;/oc, 
weil  der  wirkliche  Mensch  sowohl  nach  dem  einen  wie  nach 
dem  andern  gebildet  worden  sein  soll.  Allein  es  ist  dies 
eine  Verwechselung  des  Inhalts  der  gesammten  Idealwelt  mit 
einer  einzelnen  Idee.  Der  Logos  ist  ja  das  yevr/.cozaTov,  der 
Idealmensch  blos  ein  yivog,  das  nur  die  beiden  Arten  Mann 
und  Weib  in  sich  hat,  wie  deutlich  aus  Leg.  alleg.  11. 
I,  69  hervorgeht,  wo  es  heisst,  dass  Gott  vor  den  Arten  die 
Gattungen  vollendete  und  so  auch  bei  den  Menschen  ver- 
fuhr. Y.Y  bildete  nämlich  den  Gattungsmenschen,  in  welchem 
männliches  und  weibliches  Geschlecht  vereinigt  ist,  und  später 
erst  vollendete  er  die  Art,  den  Adam,  das  heisst  das  be- 
sondere Geschlecht^).  Richtig  ist  dies,  dass  der  Idealmensch 
unter  allen  möglichen  Ideen  dem  Logos  am  ähnlichsten  sein 
muss,  da  er  genau  nach  ihm  geformt  wurde.  Er  ist  das 
unmittelbare  Abbild  des  ganzen,  ebenso  wie  die  andern 
Genera  oder  Species  Abbilder  der  Urideen  sind,  aber  trotz- 
dem wieder  Arten  unter  sich  haben  können. 

Ob  Philon  diese  ganze  Lehre  von  dem  Schaffen  des 
Idealmenschen  nach  dem  Logos,  und  von  dem  Bilden  des  natür- 
lichen nach  dem  idealen,  vereinigen  kann  mit  seiner  platoni- 
sierenden  Ansicht  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  wonach 
diese,  in  der  Luft  lebend,  herunter  gestiegen  sind  in  die 
Leiber  und  offenbar  dadurch  eine  Schuld  schon  auf  sich  ge- 
laden haben,  indem  sie  sich  mit  dem  unreinen  Element  der 
Materie  vermischten"^),  dies  zu  untersuchen  ist  hier  nicJit 
unsere  Aufgabe. 

Sind  die  Seelen   Theile   des  Logos,  so   stehen   sie  mit 


'j  De  in.  opific.  I,  17.  32. 

»)  A.  a.  0.  268. 

^)  A.  a.  O.  58  f. 

')  Vgl.  Müller  zu  De  m.  opific.  360. 

•')  De  gigant.  I,  263  f.   Do  plantat.  K.  231  f. 
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ihm  in  unmittelbarer  und  continuierlicher  Verbindung,  und 
schon  die  physische  Ansicht  von  der  Aethernatur  des  Logos 
machte  diese  fortwährende  Communication  nicht  blos  mög- 
lich; sondern  sogar  nothwendig.  Vermöge  dieses  Antheils 
am  Logos  ist  der  Mensch  auch  verwandt  mit  Gott  selbst 
und  wird;  obwohl  er  sterblich  ist,  unsterblich^).  Auch  schon 
die  innige  Verbindung  mit  dem  Logos,  ohne  die  nahe  Be- 
ziehung zu  Gott  selbst,  muss  ihn  vor  Vernichtung  schützen; 
denn  da  der  Logos  nicht  wieder  untergehen  kann,  so  ist 
dies  auch  unmöglich  bei  seinen  einzelnen  Theilen,  die  ihn 
abspiegeln.  Freilich  braucht  darin  die  Fortdauer  der  Per- 
sönlichkeit nicht  mit  eingeschlossen  zu  sein.  Nicht  recht  in 
Einklang  ist  damit  zu  bringen  die  Ansicht  Philons,  wonach 
das  Entstehen  der  Anfang  zum  Untergehen  ist"),  also  zu  dem 
Wesen  des  erschaffenen  das  Vergehen  gehört.  Allerdings 
wird  sogleich  hinzugesetzt,  durch  die  Vorsehung  des  Schöpfers 
könne  es  auch  unsterblich  gemacht  werden. 

Ist  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  abhängig  von  der 
Wesensgleichheit  mit  dem  Logos,  so  ist  dies  noch  mehr  der 
Fall  mit  der  Erreichung  des  Zieles,  das  den  Menschen  hier 
auf  Erden  gesteckt  ist.  Nach  dem  Ebenbilde  Gottes  ist  die 
menschliche  Seele  geschaffen;  es  kommt  daher  auch  darauf 
an,  dieses  Ebenbild,  von  dem  sie  ausgegangen  ist,  in  jedem 
einzelnen  auf  das  getreuste  herzustellen.  Das  ethische  Ziel, 
das  den  Menschen  gesteckt  worden,  ist  demnach  die  l^o- 
fioiioaig  Ttgog  rbv  d-söv^  die  sich  von  der  platonischen  nach 
meiner  Ansicht  nicht  wesentlich*)  unterscheidet.  Dafür  tritt 
auch  ein,  wie  es  scheint  ohne  besondere  Aenderung  des 
Sinnes,  das  eTceod-ai  -O-sw  mit  stoischer  Terminologie,   und 


^)  De  spec.  leg.  II,  338:    ay/JanoQoq  a>v  &sov  xal  iyysvTjc  xazu 
Tijv  JtQOQ  Xoyov  xoivwvlav  oq  avxov  xaizoi  &VTjTbv  ovta  äna^avari'Qti. 
-)  De  decal.  II,  190:  yevsaiq  6h  (pS^OQüq  ccqxV- 
■■')  De  m.  opific.  I,  35.  De  caritate  II,  404. 
-i)  Anders  Daehne  335  Anm.  409. 
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derselben  noch  bestimmter  folgend,  das  axo?Mi0^iog  rf,  (fiaet 
'^i-y),  welches  nacli  riiilnii  die  trefflichsten  Philosophen  als 
Lebensziel  aufgestellt  haben.  Er  erkennt  dies  auch  dadurch 
factisch  an,  dass  er  in  der  näheren  Bestimmung  dieses  End- 
zwecks sehr  viel  aus  der  stoischen  Ethik  herübergenommen 
hat,  mehr  als  aus  irgend  einer  andern  griechischen  Schule, 
so  dass  man  beinahe  alle  stoischen  Sätze  bei  ilim  tindet-i. 
Weicht  er  auch  darin  fundamental  von  der  Stoa  ab,  dass  er  nicht 
annimmt,  der  Mensch  könne  sich  auf  seine  eigene  sittliche 
Kraft  gründen,  und  so  die  moralische  Vollendung  erreichen. 
Zugleich  nahm  Philon  neben  dieser  speciell  von  Piaton 
und  der  Stoa  entlehnten  Bestimmung  des  ethischen  Ziels  die 
im  allgemeinen  von  der  griecliischen  Philosophie  als  Zweck 
des  Menschen  angeseliene  Glückseligkeit  in  seine  Ethik 
herüber.  Es  ist  diese  Glückseligkeit  im  Grunde  nichts  anderes 
als  die  Erreichung  dessen,  wozu  der  Mensch  angelegt  ist, 
nur  von  Seiten  des  individuellen  Gefühls  aus  betrachtet. 
So  bestimmt,  kann  sie  nie  etwas  unsittliches  enthalten  und 
wird  auch  nie  aus  der  Ethik  verbannt  werden  können.  P)ei 
der  specielleren  Ausführung  dieser  evöuif-ioviu  nähert  sich 
Philon  einerseits  den  Stoikern,  indem  er  dieselbe  allein  in 
der  Tugend  findet  und  alle  übrigen  sogenannten  Güter  olme 
Eintluss  auf  sie  sein  lässt''),  andererseits  wieder  dem  Aristo- 


•)  De  migrat.  Abr.  I,  456.  Hier  wird  das  t'neaOat  {>f(ö  sogar  auf 
Moses  zurückgeführt.  JJe  plantat.  N.  I,  337:  to  yag  uxo}.ovi^in  (fvatwc 
layiaai  'Cijv  fi  6uifj.ovlu(;  xO.oq  elnov  oi  ngcüToi.  Auch  das  vorher- 
gehende ist  ßchon  stoiscli,  indem  das  ofio).oyoi/jitvcjg  L.ijv  im  zenonischen 
Sinne  als  Ziel  hingestellt  wird.    Vgl.  De  praem.  sacerd.  II,  236. 

2)  Vgl.  Zcller  352  ff. 

•"«)  De  jiosterit.  C.  I,  251.  De  nohilit.  II,  437:  ineiöt)  tb  nghi  aktjihiar 
(}yu!tf)v  ovSfvl  Ttüv  ixiog,  u).)S  oiö)-  twv  ntQl  adj/ia,  ixuD.ov  M  oiAi 
Tiarrl  fiiQfi  V'i/iy?.  «^^■«  növo)  zip  r^yffiovixiü  nitpvxtv  ivAiuiTÖtiOui. 
Stärker  kann  die  Lehre  nicht  von  dem  entschiedensten  Stoiker  ausgespro- 
chen werdfn.  Wir  brauchen  kaum  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  das 
i]yt/iorix(iy  auch  ganz   stoisch  ist,  wie  sich  Philon  überhaupt  in  seinca 
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teleS;  da  er  besonders  Gewicht  darauf  legt,  dass  die  Glück- 
seligkeit nicht  allein  in  dem  Besitze  der  Tugend  bestände, 
sondern  vornehmlich  in  dem  Gebrauche  derselben^). 

Wie  wird  nun  diese  Glückseligkeit  oder  die  Erreichung 
des  vorgesteckten  sittlichen  Ziels  in  dem  einzelnen  Menschen 
hervorgebracht?  Wie  wird  er  am  ersten  Gott  ähnlich?  Wie 
erlangt  er  es  mit  der  Natur  in  Einklang  zu  leben?  Man 
sollte  meinen,  wenn  des  Menschen  Geist  ein  Stück  vom 
Logos  ist,  so  bedürfe  es  keiner  besonderen  Anstrengung 
seinerseits,  auch  keiner  besonderen  Wirkung  von  anderer 
Seite,  um  die  Bestimmung  zu  erfüllen.  Es  käme  dann  nur 
darauf  an,  dem  einfachen  physischen  Process  nachzugehen. 
Wir  haben  aber  in  «»diesem  Punkte  schon  die  Inconsequenz 
bei  Heraklit;  wie  bei  den  Stoikern  kennen  gelernt.  Das 
physische  Princip  scheitert  an  der  tagtäglichen  Erfahrung, 
so  dass  aus  dem  Optimismus  der  Stoiker  der  schlimmste 
Pessimismus  in  der  Ethik  entstanden  war,  aus  dem  es  keine 
Piettung  gab. 

Etwas  ähnliches  finden  wir  bei  Philon.  Nur  hat  es  sich 
dieser  von  vornherein  leichter  gemacht,  den  Zwiespalt  zu 
verdecken,  insofern  er  in  der  Materie  ein  zweites  ungött- 
liches Princip  annimmt,  das  nicht  [ganz  überwunden  werden 
kann,  und  insofern  er  dem  Menschen  als  höchsten  Vorzug 
vor  allen  übrigen  Geschöpfen,  vermöge  dessen  er  auch  das 
vollkommene  Ebenbild  Gottes  Ist,  die  Freiheit  gegeben 
j^ein  lässt.  Ihn  allein,  heisst  esj,  hat  Gott  der  Freiheit  ge- 
würdigt, und  die  Bande  der  Nothwendigkeit  lösend,  hat  er 
ihn  sich  selbst  überlassen,   indem  er  ihm  von  dem  herrlich- 


psychologischen Ansichten  stark  an  die  Stoiker  anlehnt,  z.  B.  in  der 
Gliederung  der  Seele.  Doch  bleibt  er  darin  nicht  cousequent,  da  er  hcäufig 
auch  die  platonische  Dreitheilimg  annimmt. 

1)  Qu.  det.  pot.  ins.  I,  203:  -iQy'iGiq  yuQ  y.cd  a7tö).ca-oiq  aQezfjg  rb 
evöaifiov,  ov  rpi).?]  (xövoq  xv?]aig.  De  agricult.  I,  324:  xal  rö  ys  svöaifio- 
vetv  aQSTTjQ  /Qy'iOSi  reXeluq  TieQiyersof^cu  roui^ei. 
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stell  eigeiieii  Besitzthum,  soviel  er  fassen  konnte,  schenkte  ^i. 
In  Folge  dessen  ist  der  Mensch  allein  verantwortlich,  ver- 
dient Tadel,  wenn  er  böses  thut  und  wird  dafür  gestraft -j. 
Wie  diese  Freiheit  und  Selbstbestimmung  des  Mensehen  mit 
der  Lehre  von  der  universellen  Thätigkeit  des  Logos  ver- 
einbart werden  kann,  darüber  lässt  sich  Philon  nicht  aus, 
ebensowenig  wie  bei  der  Freiheit  des  Willens  das  allgemeine 
moralische  Elend,  das  er  in  der  Menschenwelt  anerkennt,  zu 
erklären  ist.  Denn  für  niemanden  ist  es  möglich,  sich  frei 
von  Sünde  zu  erhalten,  auch  wenn  er  nur  die  kürzeste  Zeit 
lebte  =^).  Freilich  ist  schon  der  Hang  zu  der  Materie,  wo- 
durch die  Seele  sich  mit  dem  irdischen  Körper  vereinigte, 
Abfall  von  der  eigentlichen  Bestimmung,  und  insofern  der 
Anfang  zur  Sünde  vor  die  Entstehung  des  Menschen  zu 
setzen,  und  dann  liegt  die  fortwährende  Versuchung  zum 
Unrecht  eben  in  dieser  Materie,  dem  Körper,  der  ein 
quälender  Kerker  für  den  Geist  ist,  unausgesetzt  die  Ursache 
zu  schwerem  Leiden,  in  platonisch-pythagoreischer  Weise, 
der  sich  übrigens  auch  die  späteren  Stoiker,  z.  ß.  M.  Aurelius 
näherten*). 

Der  Mensch  kann  auf  diese  Weise  seine  Bestimmung 
nicht  erreichen,  kann  nicht  einmal  gutes  thun.  Woher 
kommt  nun  doch  die  Tugend,  oder  die  Quelle  der  Tugend, 
die  Weisheit  in  die  mit  der  Sinnlichkeit  behafteten  Ge.schöpfeV 
Deren  eigenes  Werk  ist  sie^  nicht;  sich  gute  Handlungen 
zuschreiben  zu  wollen  wäre  Selbstül)erschätzuiig  und  (Gott- 
losigkeit.    Wer  anders   soll   nun    in   die  Seelen    das   gute 


')  Qu,  D.  s  immutal).  I,  279.  Khd.  weiter  unten:  /i6vt]  de  ^  (cvf^gohnt 
\pv/,rj  öf^ufitvt]  nuQU  'if-ov  xi]v  Ixnvaior  y:i'v7jatr  xa)  xarutovzo  oßoiut' 
Uflaa  ai-TttJ.   Vgl.  l)e  plantat.  N.  1,  336. 

*)  Qu.  I).  s.  immutab.  a.  a.  0. 

">)  Vita  Mos.  III.  II,  157:    nuvrl  yn'rtjTtj/  xul  uv  anovöulor  {,  .mn 
i'taov  TJ/.itn'  flg  yivfaiv  avfXifvtg  r«  ufza^TÜreiv  iaxi.    S.  andere  Stellen 
bei  Gfrörer  398  f. 

')  S.  Zeller  349  f. 
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pflanzen  und  säen  als  der  Vater  der  Welt,  der  ungezeugte 
Gott!  Von  ihm  kommt  jede  treffliche  That,  er  würdigt  uns 
dieser  seiner  Geschenke,  nicht  etwa  wegen  unserer  Verdienste^ 
sondern  aus  reiner  Gnade  ^).  Ja  wenn  die  Menschen  sie  er- 
fahren haben,  merken  sie  wohl  voller  Freude,  was  mit  ihnen 
geschehen  ist,  woher  es  aber  gekommen,  wissen  sie  nicht-'). 
Mit  der  Ausübung  der  Tugend  ist  die  Glückseligkeit  identisch, 
deshalb  muss  auch  Gott  ihr  Urheber  sein,  und  so  lesen  wir 
bei  Philon,  dass  Gott  den  Samen  der  Glückseligkeit  in  die 
Seelen  des  sterblichen  Geschlechtes  geworfen  habe^).  Oben 
sahen  wir  nun,  dass  Gott  in  unmittelbare  Beziehung  zu  der 
erschaffenen  Welt  nicht  gesetzt  wird,  deshalb  müssen  wir 
annehmen,  dass  dieses  Hervorbringen  des  guten  in  dem 
Menschen  nicht  von  der  qualitätslosen,  sich  ewig  gleich- 
bleibenden Gottheit  selbst  ausgeht,  sondern  von  ihrem  Ver- 
mittler, dem  Logos.  Auch  ohne  besondere  Belege  wäre  dies 
doch  nach  der  ganzen  Lehre  Philons  als  feststehend  zu  be- 
trachten. Allein  auch  durch  specielle  Angaben  lernen  wir 
diese  Thätigkeit  des  Logos  sowohl  im  allgemeinen  als  im 
besonderen  kennen. 

Zunächst  heisst  es,  dass  die  Seele  durch  den  Logos  oder 
durch  das  Wort  Gottes  ernährt  wird.  Das  soll  wohl  be- 
deuten: Sie  wird  in  ihrem  Wesen  erhalten  und  ihrer  Be- 
stimmung entgegengeführt  ^),  wobei  es  nicht  auffallen  kann, 
dass  Qfjfia  S-60V  als  ganz  identisch  mit  dem  Logos  ge- 
braucht wird,  mit  Hindeutung  auf  die  bekannte  alttestament- 
liche  Stelle.  Nichts  als  Spitzfindigkeit  ist  es,  wenn  das  „Wort" 
einmal   als  Theil  des  Logos   bezeichnet   wird,   und   nur   die 


1)  S.  d.  Stellen  dazu  Gfrörer  400  ff. 

-)  De  profug.  I,  566. 

■'')  De  Cherub.  I,  148.  Leg.  alleg.  III.  I,  131:  «rröc  yaQ  TiaxrjQ  ton 
rijc  T8?.eiaq  (pvaewg  aneiQwv  fv  ralq  rpv/cüg xal  yeivcDv  ro  svöcci/noitli'. 

■')  De  profug.  I,  566:  ^7]Ti',oavTeg  xul  xi  rb  XQetpov  ioxl  x^v  r^n/tjv 
—  iriQOV  f.ia&övxsg  (>tjfia  d-sov  xul  Xöyov  S-tlov. 
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Seelen  der  vollkommenen  mit  dem  ganzen  Logos  gespeist 
werden  sollen '),  während  andere  mit  einem  Theil  zufrieden 
sein  müssen.  Beides,  sowohl  der  Logos  als  auch  das  Wort, 
ist  geradezu  das  Brod,  das  uns  Gott  zu  essen  gegeben,  oder 
der  Trank,  den  er  uns  zum  Labsal  gereicht-),  und  besonders 
beliebt  ist  der  Vergleich  mit  dem  Manna  in  der  Wüste,  das 
wie  der  Logos  wahre  himmlische  Speise  genannt  wird.  Femcr 
ist  der  Logos  nicht  blos  Speise  und  Trank  von  Gott  ge- 
reicht, er  theilt  auch  beides  selbst  aus.  Er  ist  der  oiroxoog 
Tftv  O^iov  und  der  ovu7roGU(Qyn^'^),  was  uns  nicht  auffallen- 
der sein  kann,  als  wenn  er  die  Idee  ist  und  zugleich  die 
Kraft,  diese  in  den  Stoff  einzubilden.  Das  eine  ist  ganz 
dasselbe  wie  das  andere,  nur  dass  in  letzterem  Falle  die 
Materie  mit  ins  Spiel  kommt,  in  dem  ersteren  die  Seele 
ihre  Stelle  vertritt.  Beide  Male  theilt  sich  der  Logos  selbst 
mit,  und  auch  beide  Male  als  Idee. 

Wir  haben  oben  die  Identitcät  von  Logos  und  Weisheit 
kennen  gelernt.  Auch  hier  tritt  sie  wieder  zu  Tage,  indem 
die  Weisheit  ganz  des  Logos  Stelle  einninnnt,  wenn  es 
darauf  ankommt,  die  Seelen  derer  zu  ernähren,  welche  nach 
unvergänglicher  Kost  verlangen,  und  zwar  lässt  sie  entweder 
(Jott  von  oben  herab  tropfen  in  die  schaulustigen,  wiss- 
begierigen Seelen,  oder  sie  spendet  geradezu  die  Nahrung  aus 
sich  selbst,  wie  auch  der  Logos  sich  selbst  als  solche  dar- 
bietet*). Es  wäre  natürlich,  dass  gerade,  wenn  es  darauf 
ankommt,   die  Seele  zu    dem  zu  machen,   wozu  sie  angelegt 


')  Leg.  alleg.  III.  I,  122. 

2)  Leg.  alleg.  III.  I,  121.  I»e  ^omu.  II.  I,  090  f.  Ebd.  II.  I.  ^2.  Qu.  nr. 
iliv.  her.  I,  484. 

•')  Qu.  rer.  div.  her.  499  f.   De  somn.  a.  a,  0. 

*)  Qu.  dot.  pot,  ins.  I,  214  f.,  wo  sie  tgotfo;  xtd  Ti9rivoxöfioi  xul 
y.niQnxQÖifo;  iwv  d'fOuQToi-  öicuTr/g  iififfihcjv  hcisst,  und  dann  weiter 
von  ihr  gr  sayt  wird:  (tirtj  yuQ  niu  /i'/r;?(>  Tiür  ^v  xnaftw  yfvoitivtj  tui; 
TQOffuq  ^1  tatr^g  fi&ig  fjvf'/xf  toTg  cinoxvrjOeTair.  Vpl.  I>e  confus, 
ling.  I,  412. 
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ist,  vornehmlich  die  Thätigkeit  der  Weisheit  hervorträte, 
weil  ja  darin  der  Fortschritt  der  Menschen  liegt,  dass  sie 
an  Erkenntniss  und  Einsicht  bereichert  werden,  woraus  sich 
dann  das  ethische  Leben  unmittelbar  entwickeln  kann.  Aller- 
dings finden  wir  in  dieser  Beziehung  die  Weisheit  von 
Philon  hcäufiger  angewandt  als  sonst,  aber  doch  bei  weitem 
nicht  ausschliesslich,  woraus  hervorgeht,  wie  tief  der  Begriff 
des  Logos  in  die  alexandrinische  Philosophie  eingriff",  und 
wie  er  nicht  aus  der  alttestamentlichen  ooq)ia  herzuleiten  ist. 

Durch  die  Weisheit  wird  das  Auge  der  Seele  geöffnet, 
und  die  Weisheit  im  Weltall  wird  durch  sich  selbst,  nach- 
dem sie  im  Menschen  zu  Bewusstsein  gekommen,  erkannt  \i. 
Zwar  ist  sie  die  Tochter  Gottes,  aber  doch  männlich  und 
Vater,  da  sie  in  den  Seelen  Wissen  und  Erkenntniss  er- 
zeugt^), und  dies  kann  sie  leicht,  da  ihr  der  Mensch  seinem 
Wesen  nach  innig  verwandt  ist.  In  derselben  Art  trägt  die 
Theilnahme  an  dem  Logos  dazu  bei,  das  Dunkel  und  den 
Nebel  von  der  Seele  zu  scheuchen,  da  er  selbst  ja  am 
scharfsichtigsten  ist  und  alles  zu  schauen  vermag  =^). 

Schon  früher  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Logos 
und  dem  menschlichen  Verstände  in  der  Analyse  dargelegt 
worden,  auch  schon  erwähnt,  dass  nur  als  einem  Theil  des 
alles  durchdringenden  Logos  es  der  menschlichen  Seele 
möglich  sei,  den  ganzen  Himmel  und  die  ganze  Welt  zu  be- 
greifen'*). Aehnlich  heisst  es,  dass  gerade  wie  der  Logos 
der  Natur,  so  auch  der  des  Menschen  alles  durchschreiten, 
das  heisst  mit  seiner  Erkenntniss  durchdringen  müsse,  und 
sich   in   nichts   verwirren   lassen   dürfe -^i.    Ja   der   Verstand 


1)  De  migrat.  Abr.  I,  442. 

2)  De  profug.  I,  554. 

5)  Leg.  alleg.  III.  I,  120  f. 
*)  Qu.  det.  pot.  ins.  I,  208  f.    Vgl.  oben  226. 

ö)  Vita  Mos.  II,  154:  wc  -/Qr,  y.cd  xov  Tiji  <fvjsw;  ).öyov  xal  tov  zov 
av&Qüjnov  ßeßi]y.kvui  nävTri  y.al  ^ara  ,«?/(^'  oxlovv  xQUÖalveax^ai. 
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des  Menschen  kann  sogar  mit  der  Seele  des  Alls  bewegt 
werden  und  auf  diese  Weise  die  Zukunft  voraussagen').  In 
der  oo(fiu  oder  dem  ).öyog  sind  sämmtliche  Specialwissen- 
schaften  enthalten;  sie  sind  der  Quell,  von  dem  das  Walser 
des  Wissens  unaufhörlich  in  unendlich  vielen  Strömen  sich 
ergiesst.  Ohne  das  Wesen  der  Sache  zu  modificieren  drückt 
dies  Philon  auf  die  mannigfaltigste  Weise  aus-j.  Wenn  sich 
die  wahre  Weisheit  in  das  Herz  des  Menschen  gesenkt  hat, 
besitzt  dieser  die  Wissenschaft  von  allem  göttlichen  und 
menschlichen  *und  von  den  Ursachen  davon,  wie  Philon,  sich 
zu  eng  an  Chrysippos  haltend,  die  oo(fia  definiert.  =^) 

Nach  der  stoischen  Philosophie  sollte  der  Mensch  ganz 
Intelligenz  sein,  und  alle  Tugend  auf  dem  Wissen  und  auf 
Begriffen  beruhen,  während  die  Fehler  gleich  sind  dem 
falschen  Meinen.  Ganz  dasselbe  nimmt  Philon  an,  setzt  des- 
halb die  Tugenden  völlig  gleich  den  einzelnen  Gebieten  des 
Wissens  und  verbindet  sie  häufig  mit  ihnen.  Das  scheinbar 
beste  Handeln,  wenn  es  nicht  mit  Ueberlegung  und  mit  dem 
Logos  geschieht,  also  aus  Begriffen  hervorgeht,  ist  nichts 
werth*).  Der  Weise  spielt  bei  Philon  dieselbe  Pvolle  wie  bei 
den  Stoikern,  ja  sogar  dieselben  Paradoxen  werden  über  ihn 
aufgestellt -^j. 

Als  Ideen  existieren  die  Tugenden  bei  Gott,  und  was 
wir   bei  Menschen    finden    an   Gerechtigkeit   und  Wahrheit, 


»)  De  somn.  II.  I,  659. 

')  De  ebriet.  I,  370,  wo  es  von  der  oo(fiu  heisst,  dass  sie  sich  nach 
den  verschiedenen  Stoffen  zu  ändern  scheint,  ihre  wahre  Gestalt  aber 
doch  immer  beibehält.  De  profng.  I,  5GG.  Ebd.  575.  554.  Degigant.  1,265. 

')  De  congr.  erud.  er.  I,  530.     Vgl.  ebd.  544. 

')  De  posterit.  C.  I,  241.    Es  klingt  dies  ganz  aristotelisch. 

'•)  De  somn.  II.  I,  691:  /it'»vo,'  o  ooifh;  uq/wv  xul  ßttaü.tiq  xal  t) 
(}(>fTt)  Avajifi'&vpog  cQ/jj  rs  xul  ßaoiXilu.  De  mutat.  nom.  I,  001,  dazu 
das  ganze  B.  Qu.  omn.  prob.  lib.  Philon  hat  aber,  im  (iegensatz  zu  den 
^Stoikern,  wenigstens  angenommen,  dass  es  wirklich  Weise  giebt,  wahr- 
scheinlich im  Hinblick  auf  die  Essener  und  Therapeuten.  De  mutat. 
nom.  I,  .")"!'l. 
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ist  blos  Gleichniss  des  urbildliclien  ^j,  so  dass  bei  den 
sterblichen  keine  Tugend  ganz  rein  gefunden  wird.  Der 
Logos  fasst  die  Ideen  zusammen;  also  muss  er  auch  die  ur- 
bildlichen Tugenden  in  sich  haben ,  und  allerdings  wird  dies 
in  der  Weise  ausgedrückt;  dass  die  Haupttugenden  aus  ihm 
wie  aus  einer  Wurzel  herausgewachsen  seien  ^);  oder  dass  er 
sich  theilt  in  vier  Herrschaften,  nämlich  in  die  vier  Tugenden, 
deren  jede  eine  Königin  ist.  Die  Genera  der  Tugenden  sind 
die  vier  bekannten  stoischen  und  werden  wie  bei  den  Stoi- 
kern rein  logisch  gefasst.  Das  Verhältniss  zu.  dem  Logos 
ist  auch  so  bezeichnet,  dass  die  yevr/.rj  aQsrrj  nach  ihm  ge- 
bildet sei;  genau  so  wie  wir  sahen,  dass  zwischen  dem  Logos 
imd  den  beiden  Geschlechtern  der  Menschen  noch  ein  Ideal- 
mensch eingeschoben  wurde '^j.  Die  generelle  Tugend  nimmt 
ihren  Ausgang  auch  von  der  göttlichen  Weisheit*);  ohne  dass 
dadurch  ein  Unterschied  in  der  Anschauung  hervorgebracht 
werden  soll. 

Ist  der  Logos  die  substantielle  oder  objective  Tugend; 
so  kommt  es  wiederum  auf  die  Theilnahine  an  ihm  an,  ob 
Avir  tugendhaft  sind  oder  nicht.  Sind  wir  loyi/.oi,  so  sind 
wir  auch  glücklich;  d.  h.  wir  üben  die  Tugend,  einen  wesent- 
lichen Bestandtheil  des  Logos ;  sind  wir  uloyoi  so  sind  wir 
unglücklich;  haben  nichts  von  Tugend  in  uns^),  und  zwar 
muss  dieser  Zusammenhang  mit  dem  Logos  nach  den  Grund- 
ansichten Philons  als  ein  physischer  gedacht  werden.  Die 
pantheistische  Anschauung  sollte  eigentlich  die  allein  maass- 


1)  Quaest  iu  Gen.  IV,  115.  II,  334  Aucb. 

2)  De  posterit.  C.  I,  250. 

■')  Leg.  alleg.  I.  I,  56.  Diese  ysvixij  aQ^rrj  ist  es  jedenfalls,  wenn  von 
einer  himmlischen  Tugend  gesi^rochen  wird,  von  der  die  irdische  ein  Ab- 
bild ist,  die  dann  mit  vieka  Kamen  genannt  wird,  während  die  urbildliche 
eine  ist.   Leg.  alleg.  I.  I,  52. 

*)  Ebd.  56. 

■"•)  De  Cherub.  I,  146:  /.öyoq  6e  iari  (pvoswq,  nQoqxuy.xiiioc,  fisv  (bv 
jiQC'.y.rtov^  dnccyoQSVTixbg  öh  wv  ov  tcoitjtsov. 
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gebende  bei  ihm  sein,  aber  sie  tritt  bei  der  factischeu  Un- 
gleichheit der  Menschen  zurück.  Dennoch  spielt  das  phy- 
sische in  die  etliischen  Anschauungen  bei  Philon  selir  liinüber, 
besonders  wenn  als  das  objective  Sittengesetz  hingestellt 
wird  der  löyog  Tt]g  (pvoaog.  Er  ist  es,  der  gebietet,  was 
geschehen  soll  und  verbietet  was  zu  lassen  sei,  in  ganz 
stoischer  Weise  ^).  Die  einzelnen  Gesetze  sind  nichts  anderes 
als  UQol  koyoi  rfig  cfvoeojg,  welche  durch  sich  selbst  all- 
gemeine Gültigkeit  haben -l  Ausdrücklich  wird  hervorge- 
hoben, dass  die  mosaischen  Gesetze  übereinstimmen  mit  dem 
Logos  der  ewigen  Natur  ^).  Ihm  kommen  in  einem  Ver- 
gleich mit  den  Urim  und  Thunnnim  an  dem  Kleide  des 
Hohenpriesters  die  beiden  Tugenden  der  di]Uooig  und  der 
äh]d-eic(  zu,  und  ihn  nachahmend  muss  auch  der  Logos  des 
Weisen  diese  beiden  Eigenschaften  besitzen*). 

Das  natürliche  Gesetz  schlägt  so  in  das  Sittengesetz 
um;  die  Vernachlässigung  des  letzteren  wird  geahndet,  und 
überhaupt  die  sittliche  Ordnung  in  der  Welt  aufrecht  er- 
halten. Wie  jede  Stadt  ihre  Verfassung  hat,  so  auch  die 
ganze  W>lt,  und  zwar  ist  dies  der  Logos  der  Natur,  nach 
welchem  allen  das  ihnen  zukommende  zu  Thcil  wird'^).  Den 
Freunden  der  Tugend  ist  Zuflucht  und  Hilfe  gewährt,  über 
ihre  Gegner  unheilvolles  Verderben  verhängt,  Strafe  uml 
Lohn  nach  Verdienst  vertheilt ").  Es  ist  das  Sittengesetz 
von  dem  natürlichen  keineswegs  verschieden,  höchstens  kann 
man  sagen,  dass  sie  zwei  Kclationen  eines  und  desselben 
Logos   seien.    So  wird   auch  das   objective  ethische  Gesetz, 


')  De  Josephe  II,  46.  Vgl.  oben  151. 

-)  De  spec.  leg.  II,  272.  Vgl.  De  praeni.  sacerd.  II,  2?,(\:  lo  i't  t'nf- 
oiiui  ToT^  Ttj:;  (fvoKu^  vöftoi^  ujift/.i/tvmaov,  xal  «»•  riaQavxixa  aiatt,- 
Qov  }/  xal  fxrjdhv  nQnatjvl^  i/H(fuiv{,. 

■1  Vita  Mos.  II.  II,  142.    Vgl.  De  vict.  off.  II,  253. 

*)  Vita  Mos.  III.  II,  154. 

•*)  De  m.  opific.  I,  34. 

")  De  somn.  I.  I,  633.    De  .Josephe  II,  66. 
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der  voi-wg,  welcher  ewig  und  unveränderlich  ist;  geradezu 
der  ^£log  löyog  genannt  und  hinzugefügt,  sobald  der  Weise 
das  Gesetz  thue,  handele  er  nach  dem  Logos^).  Nicht  die 
Menschen  etwa  haben  festgestellt,  was  gut  und  was  schön 
ist,  sondern  der  vor  dem  menschlichen  Gesclilechte  und  vor 
allem  irdischen  existierende  göttliche  Logos,  deshalb  wird 
auch  der,  welcher  diese  Bestimmungen  verändern  wollte,  mit 
Recht  als  verflucht  angesehen-).  Es  wird  im  Ausdruck 
öfters  gewechselt,  und  für  den  d-elog  Xoyog  finden  wir  oQ&og 
LÖyog  gesetzt  ohne  alle  Veränderung  des  Sinnes^),  so  dass 
dieser  Begriff  die  subjective  Bedeutung,  die  er  in  der  älteren 
griechischen  Philosophie  noch  hatte*),  ganz  verloren  zu  haben 
scheint.  Die  Verfassung  für  die  ganze  Welt,  nach  welcher 
der  Kosmopolit,  d.  h.  jeder  Mensch,  leben  soll,  ist  nichts  anderes 
als  o  %rfi  (fvaecjg  oQd-og  löyog,  oder  mit  entsprechenderem 
Xamen  genannt,  das  göttliche  Gesetz-^).  Dieser  Logos  ist  die 
Quelle  aller  übrigen  Gesetze  ganz  im  heraklitischen  Sinne  ^) 
und  wird  mit  den  Tugenden  in  objectiver  W^eise  zusammen- 
gebracht, indem  er  bezeichnet  wird  als  ihre  Quelle'^),  als 
sväQf^ioarog  y.cd  7cät.ii.iovGog  av{.i(fcüvia  aQ6Twv% 


^)  De  migrat.  Abr.  I,  457:  vö/uoc  dh  ovöhv  äga  rj  ?.6yog  S-eTog,  ttqoo- 
xätzmv  ß  ösl  xul  ujiayoQiiHov  u  fx?)  /Qt'j  — .  el  toIvvv  ?.6yog  /nsv  iarc 
ß-eioq  6  vöfioQ,  noiet  öh  6  aoteloq  zhv  vö/uov,  noieZ  nüvxojq  xul  xbv  Xö- 
yov,  (u(7^'  oTieQ  %'?»',  roiq  rov  &sov  ?.6Y0vg  nQc'cqsiq  slvai  rov  ao(pov. 
Vgl,  De  Josepho  II,  66.  De  praem.  et  poen.  II,  417.   De  somn.  I.  I,  633. 

2)  De  posterit.  C.  I,  241. 

•'')  Qu.  omn.  prob.  üb.  II,  455.  De  ebriet.  I,  379,  wo  besonders  hervor- 
gehoben, dass  er  ewig  ist.     Vgl.  Grossmaun  a.  a.  0.  31  flf. 

■*)  Man  s.  oben  75  ff.,  dagegen  schon  die  Stoiker  151,  2. 

■^)  De  m.  oi)ific.  I,  34.  Vgl.  De  agricult.  I,  308,  wo  der  oQ&ög  d^eov 
Xöyog  die  Leitung  der  Welt  übernimmt. 

•^j  Qu.  omn.  prob.  lib.  II,  452:  rov  oq&ov  ?.6yov,  og  xcd  rotg  a).i.oig 
ioTi  7t7]yT]  v6/.ioig. 

'}  Vita  Mos.  II,  88.  De  gigant.  I,  265,  wo  die  Wissenschaften  und  Tu- 
genden seine  Töchter  sind. 

*)  De  confus.  ling.  I,  411. 
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Objectiv  existiert  dies  Gesetz  in  der  Welt,  als  Ver- 
nunft wirkt  es  überall,  hat  aber  ^^(•ine  besondere  Stätte  in 
der  Seele  des  Menschen  aufgeschlagen,  wie  es  Qu.  omn. 
prob.  lib.  II,  452  heisst:  vö/nog  dk  uip€vö})g  o  agd-og  Xnyog, 
ovyi  VTto  toi  delvog  rj  xov  dslvog  d-vtjTOv  (pd-agrog  Iv  y^aQn- 
öioig  1]  arrjkaig,  aipvxog  aipvxoig  aXV  vn  ad^avärov  fpvaecog 
affO-aQTog  iv  aS-avarw  diavoirc  rvmod-eig.  Auch  wird  dieses 
Gesetz  beleuchtet  unter  dem  Verhältniss  eines  Gatten  und 
eines  Vaters.  Eines  Gatten,  insofern  es  den  Samen  der 
Tugenden  in  die  Seelen  wie  in  ein  gutes  Fruchtland  streut, 
eines  Vaters,  insofeni  es  gute  Absichten,  schöne  und  treff- 
liche Thaten  erzeugt  und  fördert.  Die  Seele  des  Menschen 
gleicht  bald  einer  Jungfrau,  bald  einem  verheiratheten 
Weibe,  bald  einer  Wittwe;  je  nachdem  sie  sich  keusch  und 
rein  hält,  frei  von  Leidenschaften,  und  der  zeugende  \ater 
(der  Logos)  sie  schirmt  und  schützt,  oder  sie  mit  dem  tugend- 
haften Logos  zusammenlebt,  und  dieser  für  sie  die  Sorge 
übernimmt,  indem  er  sie  mit  trefflichen  Gedanken  befruchtet, 
oder  sie  endlich  den  Logos  der  Weisheit  weder  als  Vater  noch 
als  Mann  besitzt,  so  dass  sie,  sich  selbst  anheimgegeben, 
lasterhaft  lebt  und  Schuld  auf  sich  ladet  ^).  Schon  oben  ist 
der  Logos  uns  vorgekommen  als  oyctQuarixog  /.al  ytvvijti- 
y.og  n'jv  y.ulöjv"),  und  es  wurde  auch  hervorgehoben,  dass 
er  gerade  auf  sittlich -intellectuellem  Gebiete  vorzüglich  als 
zeugender  gedacht  wird. 

Line   andere   Vorstellung   ist    es,   wenn   er   auftritt   als 


'i  De  spcc.  Ie«jr.  H,  275.  V{il.  Leg.  alleg.  III.  I,  117:  tnv  in»  .T/i.'/oi'C 
/y?;  fjiiuy'hj,  x(((^a(»fi<JTj  öh  n(jog  xhv  vö/ni/an-  r'trÖQn  tov  vyifj  xai  t/yf- 
lu'na  Xöyor,  yövtijior  i-'qfi  xi'i'xhv  xul  xuQumf Öqov ,  (fi^orauv  yttit^fta 
(pportjoiw;  y.al  Atxuioavvrjc  xa)  rfjq  av/tnaotjc  f'QfTiic.  De  !-omn  I.  I, 
651,  wo  alle  oqOo)  ?.öyo(  der  Weisheit  aufgefoniert  werden,  sobald  sie 
eine  tiefe,  jungfräuliche  Seele  fanden,  diese  zu  befruchten  iiml  tnite^  iu 
ihr  zu  erzeugen. 

*)  heg.  alleg.  III,  I,  117.    Vgl.  De  migrat.  Abr.  I.  ISd. 

Ileiaxe,  Lehr«  vom  Logoi.  l^i 
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Führer  im  Leben,  dem  man  sich  anvertrauen  muss^),  unter 
dessen  Leitung  das  Leben  wie  ein  Fahrzeug  unter  der 
Führung  eines  tüchtigen  Steuermanns  sanft  dahingleitet  2)  als 
Taxiarch,  in  dessen  Reihe  stehend,  man  nichts  thörichtes  im 
Sinne  führen  kann-^).  Wenn  er  in  die  Seele  einzieht  und 
daselbst  herrscht,  so  schwinden  die  nichtigen  Vorstellungen, 
gewinnen  aber  wieder  Boden,  sobald  er  seine  Stärke  ver- 
liert*). So  lange  er  in  ihr  lebt,  ist  es  ihr  nicht  einmal 
möglich,  unfreiwillig  etwas  schlechtes  aufzunehmen,  da  er 
durchaus  nichts  mit  Sünde  zu  thun  haben  kann;  trennt  er 
sich  aber  von  ihr,  so  vergeht  sie  sich  sogleich  wieder  frei- 
willig ^). 

Die  Tugend,  von  negativer  Seite  betrachtet,  ist  dem 
Philon  das  Freisein  von  Affecten  und  von  Fehlern,  die  voll- 
kommene stoische  Apathie,  welche  als  sittliche  Vorschrift 
geradezu  dem  Moses  zugeschrieben  wird^).  Mit  der  akade- 
misch-peripatetischen  Metriopathie  konnte  sich  der  Alexan- 
driner bei  seiner  völligen  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit 
nicht  zufrieden  geben.  Die  erste  Aufgabe,  soll  die  Seele 
tugendhaft  werden,  ist  daher,  ihre  Schwäche  zu  heilen,  die 
sie  in  die  Affecte  fallen  lässt.  Demnach  werden  von  Gott 
die  "köyoi  als  Helfer  und  Aerzte  zu  den  tugendliebenden 
Seelen  hinabgeschickt,  um  ihnen  gute  Lehren  zu  geben  und 
unüberwindliche  Stärke  einzupflanzen,  die  sie  künftighin 
gegen  die  leidenden  Zustände  bewahrt').    Auch  wird  diese 


1)  Qu.  omn.  prob.  lib.  II,  455.  De  nutat.  nom.  I,  595  f. 

«)  Leg.  alleg.  III.  I,  103. 

3)  De  humanit.  II,  396. 

*)  De  somn.  II,  I,  671. 

5)  De  profug.  I,  563.   Vgl.  De  posterit.  C.  I,  241. 

«)  De  mutat.  nom.  603  f.  Leg.  alleg.  III.  I,  112.  Ebd.  110.  II.  85:  lav 
yo.Q  unüQ^fia  xaräoyjj  rtjv  xpvxr/v,  zekewq  evöcufzovtJGfi.  In  der  ganzen 
Lehre  von  den  Aflfecten  hat  sich  Philon  an  die  Stoiker  gehalten,  so  dass 
sie  bei  ihm  natürlich  aus  falschen  Urtheilen  bestehen.    S.  Fragm.  II,  678. 

7)  De  somn.  L  I,  631. 
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Thätigkeit,  die  Seele  frei  von  Sünden  zu  machen  und  zu  er- 
halten, einem  andern  Logos  zugeschrieben  als  dem,  welcher 
sie  nährt  und  positiv  gutes  in  ihr  erzeugt i).  Selbstver- 
ständlich ist  hier  aber  nicht  an  Wesensverschiedenheit  zu 
denken,  sondern  der  eine  Logos  ist  blos  nach  seinen  ver- 
schiedenen Thätigkeiten  zertheiit,  wie  wir  auch  oben  von 
vielen  kö-/ol  haben  reden  hören. 

So  lange  nun  der  göttliche  Logos  in  unsere  Seele  nicht 
eingetreten  ist,  weiss  sie  selbst  nicht,  ob  sie  das  rechte 
thut  oder  unterlässt,  und  glaubt  oft  etwas  gutes  zu  voll- 
bringen, während  sie  doch  ein  grosses  Verbrechen  ausübt. 
Sobald  er  aber  eingekehrt,  wie  der  hellste  Strahl  eines 
Lichts,  dann  erkennen  wir,  wie  unsere  Absichten  nicht  lauter 
sind,  und  unsere  Handlungen  tadelnswerth,  auf  welche  wir 
uns  aus  Unkenntniss  des  besseren  einliessen.  Der  Logos 
befiehlt  dies  alles  auszuräumen,  um  das  Haus  der  Seele  zu 
säubern  und  die  etwaigen  Krankheiten,  mit  denen  sie  be- 
haftet ist,  zu  heilen-).  Der  löyoq  spielt  hier  die  Stelle  des 
Gewissens,  wird  auch  geradezu  'ü.eyyog  genannt,  und  ist  als 
solches  der  göttliche  Engel,  der  uns  leitet,  die  Hindernisse 
vor  den  Füssen  wegschafft,  damit  wir  ohne  zu  straucheln 
auf  dem  gefährlichen  Wege  dahinschreiten  können,  indem  er 
uns  fortwährend  Weisungen  und  Warnungen  ertheilt  zur 
Besserung  des  ganzen  Lebens^),  und  zwar  wird  er  von  Gott 


»)  De  somn.  1. 1,  650. 

')  Qu.  D.  8.  immutab.  I,  292  f. 

*)  A.  a.  0.  299:  orav  iniazüvzoq  i'fJy/ov  —  /.öyog  6t  ian  &fiO(; 
ay/i'/.oq  noör/yfTwv  xctl  xh  tv  noalv  avaaziXXuiv^  'Iva  önraiaioi  6in 
).fa)ip6Qnv  ßaivutfxfv  t^q  böov  —  xuq  axQixovq  tavtwv  yviöitaq  tiqo 
xdjv  i(p7iyt]afujv  zÜTTut/jitv  zujv  ixflvov  fxg  inl  vov^foln  xul  ooxfQo- 
viafjup  xul  zt^  zo\  navzog  ^nuvoQ'iaton  ftiov,  aivf/iöi;  fi'w9f  nnifiadai. 
Vgl.  Fragm.  II  649.  Joan.  Dam,  Sacr.  parall.  349,  B.  Ucber  die  Tliätigkfit 
des  Gewissens  s.  besonders  Qu.  det.  pot.  ins.  1,195  f.,  wo  es  ailrrding-s  in  der 
Seele  jedes  Menschen  wohnen  soll  und  daselbst  bald  als  Herrscher  und 
König,  bald  als  Richter  und  Preisvertheilcr,  bald  als  Zeuge  und  Ankläger 
auftritt.    Vgl.  De  profug.  I,  563. 

18' 
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selbst  gesandt;  uns  zu  beschirmen,  zu  züchtigen,  und  so  die 
Seele  zu  heilen^). 

Die  Reinigung  der  Seele  wird  freilich  nicht  möglich 
sein  im  Getümmel  der  Welt  und  der  Städte,  in  dem  leb- 
haften Verkehr  mit  Menschen,  wo  Lüge  und  Eitelkeit,  Hoch- 
achtung des  sinnlichen  und  Geringschätzung  des  göttlichen 
an  der  Tagesordnung  sind.  Es  wird  demnach  für  den,  der 
nach  wahrer  Tugend  strebt,  das  theoretische  Leben  dem 
praktischen  vorzuziehen  sein-t,  wie  dies  schon  in  den  meisten 
griechischen  Schulen  gelehrt  wurde.  Aber  dies  ist  nur  die 
erste  Stufe,  wer  weiter  kommen  will,  muss  sich  geradezu  ab- 
sondern und  der  Einsamkeit  ergeben.  Denn  die,  welche 
Gott  suchen  und  sich  danach  sehnen,  ihn  zu  finden,  lieben 
die  ihm  theure  Einsamkeit  und  tracliten,  darin  eben  zuerst 
seiner  seligen  und  glücklichen  Natur  gleich  zu  werden^). 
Denn  Gott  ist  einer,  und  einsam  zu  denken;  auch  seine 
Weisheit  und  sein  Logos  lieben  in  Folge  dessen  die  Ein- 
samkeit*) und  lassen  sich  am  liebsten  in  den  Seelen  nieder, 
die  mit  dem  Gewühl  des  Lebens  und  mit  andern  Menschen 
nichts  zu  thun  haben  wollen.  Das  objective  Vernunftgesetz 
hat  im  Menschen  dann  am  ersten  Geltung,  d.  h.  wandelt  sich 
um  in  die  subjectiv  herrschende  praktische  Vernunft,  wenn 
er  zurückgezogen  lebt,  und  die  Sinnlichkeit  keine  Gelegen- 
heit hat  zu  erwachen  und  zu  dominieren.  Es  arbeitet  der 
Logos  also  direct  auf  Entsagung  und  Askese  hin,  welche 
letztere   bei  Philon   sehr   geschätzt   und   anempfohlen   wird, 


')  Qu,  det.  pot.  ins.  I,  219,  wo  er  sogar  oa)(fQOViarTj:;  eXey/o;  ge- 
nannt wird. 

2)  Vgl.  das  ganze  Buch  De  vita  contemplativa. 

3)  De  Abrah.  II,  14.  De  decal.  II,  181  f. 

*)  Qu.  rer.  div.  her.  I,  490:  (fi/jQi^ixog  /xhr  yao  ?/  &st'a  Go<pla,  Sin 
Tov  fiövov  d-föv,  ov  xzrjixu  iaxL,  xi]v  fxövüjGLV  ü.yaitijjatt.  Ebd.  506:  o 
yaQ  &eov  kSyog  (pi?.SQ7jfxog  xal  fxovcocixöc  iv  o/J.o)  vcäv  yevofxsrcov  xal 
ipQ^aQTjOOfjiivcDV  ov^i-  (fVQOfxsvoq  a/A*  uvo)  (poirüv  el^ia/xivoQ  ael  xal 
evi  dnaöbg  sivai  /usfislezTjxwq. 
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wie  sie  überhaupt  in  dem  Bedürfniss  der  damaligen  Zeit  lag. 
Die  Stoiker  hatten  mit  ihrer  Gleichgültigkeit  gegen  alles 
von  aussen  kommende  vorgearbeitet,  und  von  späteren  Mit- 
gliedern dieser  Schule  linden  wir  die  Askese  sogar  als  sitt- 
liches Element  aufgenommen,  so  von  Musonios,  und  noch 
mehr  ausgebildet  bei  den  Pythagoreern  und  Sextiern. 

Wir  haben  jetzt  gesehen,  dass  auch  die  philonische  Ethik 
bestimmt  wird  durch  den  Begrift"  des  Logos,  der  gewisser 
Maassen  physisch  zu  fassen  ist,  in  derselben  Weise  wie 
er  bei  Stoikern  das  herrschende  Princip  in  der  Ethik  ist 
und  diese  mit  der  Physik  aufs  engste  verbindet.  Wir  haben 
ferner  gesehen,  wie  auch  in  den  specielleren  Ausführungen 
sich  Philon  meist  an  die  Stoiker  anschliesst,  nicht  nur  die 
Tugend  auf  das  begriffliche  Wissen  gründet,  sondern  auch 
als  hauptsächliche  ethisclie  Forderung  die  absolute  Apathie 
aufstellt,  also  entsciiieden  den  übrigen  Schulen  gegenüber 
auf  Seite  der  Stoa  tritt  und  aucli,  trotz  einiger  mildernder 
Bestimmungen,  in  die  nämlichen  Widersprüche,  wie  die 
Stoiker  verfiel.  Die  Betrachtung  des  Logos  in  seiner  phy- 
sischen Bedeutung  hatte  uns  sdion  darauf  geführt,  dass  die 
ganze  Anschauung  und  auch  viele  ihrer  einzelnen  Punkte 
von  der  Stoa  entlehnt  sind;  wir  werden  uns  durch  diese 
Uebereinstimmung  in  der  Ethik  blos  noch  sicherer  überzeugt 
haben,  dass  der  Logos  bei  Philon  nichts  anderes  ist  als  der 
stoische,  allerdings  mit  platonischen  Elementen  vermischt 
und  auch  mit  einiger  Berücksichtigung  der  Dogmen  des 
Alten  Testaments.  Es  könnte  beinahe  die  ganze  stoische 
Lehre  von  der  weltdurchdringenden  Vernunft  umgesetzt 
werden  in  die  Speculation  Philons,  ohne  dass  eine  augen- 
fällige Veränderung  in  dieser  einträte;  nur  niiisste  das  eine 
festgehalten  werden,  was  aber  ix'i  der  Ausführung  niciit  in 
den  Vordergrund  tritt,  dass  nämlich  der  Logos  nicht  abso- 
lutes Princij),  sondern  abgeleitetes  ist.  Auch  die  (irundvcr- 
.«schiedenheit  in  den  beiden  Systemen,  der  Monismus  auf  der 
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einen,  und  der  Dualismus  auf  der  andern  Seite,  macht  sich 
bei  Philon  in  keiner  schroffen  Weise  geltend,  zumal,  wie  be- 
merkt, er  selbst  der  materiellen  Auffassung  des  Logos  und 
seiner  Einzeltheile  nicht  völlig  abgeneigt  ist. 

Nachdem  wir  den  Logos  in  seinen  verschiedenen  Thätig- 
keiten  betrachtet  haben,  ist  es  noch  nöthig,  kurz  die  Logoi  zu 
erwähnen.  Sie  sind  uns  schon  oben  als  Ideen  vorgekommen, 
aber  auch  sonst  treten  sie  als  Theile  der  Universalvernunft 
in  derselben  Weise  wie  ihre  Einheit  auf,  und  es  ist  in  der 
obigen  Darstellung  manches,  das  von  den  Logoi  gesagt  war, 
auf  ihre  Zusammenfassung,  den  einen  Logos,  bezogen  worden. 
Finden  wir  sie  auch  bei  der  Betrachtung  der  Natur  im 
ganzen  nicht  häufig  erwähnt,  so  desto  öfter  auf  dem  intellec- 
tuellen  und  moralischen  Gebiete.  Sie  sind  Quelle  der  Er- 
kenntniss  und  dann  als  die  einzelnen  Wissenschaften  zu  be- 
trachten, sie  erzeugen  die  Weisheit  und  deren  unmittelbare 
Folge,  die  Tugend.  Sie  steigen,  ganz  objectiv  gedacht,  in 
der  Seele  herauf  und  hgi-unter  und  suchen  sie  von  dem 
irdischen  zu  lösen,  sie  helfen,  trösten  und  heilen^).  Die  Aus- 
führung im  einzelnen  würde  uns  nicht  zu  einer  genaueren 
Kenntniss  des  Logos  führen  und  hat  keine  philosophische 
Bedeutung.    Deshalb  kann  sie  hier  unterbleiben-). 

Es  tritt  uns  in  diesem  pluralischen  Gebrauch  Aehnlich- 
keit  mit  der  heidnischen  Vielgötterei  und  Dämonenlehre, 
aber  auch  mit  der  jüdischen  Engellehre  entgegen,  und  diese 
beiden  Anschauungen  mögen  darauf  hingewirkt  haben,  dem 
Philon  die  Logoi  so  geläufig  zu  machen.  Mit  den  Engeln 
werden  sie  häufig  zusammengenaunt  und  identificiert,  wie 
wir  weiter  unten  noch  sehen  werden.  Die  Wesen,  welche 
Moses  Engel  nanntp,   hiessen  nach  Philons  Ansicht   bei  den 


1)  De  somn.  I.  I,  683.  Ebd.  631.  643.  650  f.:  öq»oI  Xöyoi  rt)q  aocplag, 
welche  die  Seele  befruchten  sollen.  Vita  Mos.  III.  II,  163,  wo  der  Logos 
afjywv  Ttöv  oQ&üJv  Xöywv  genannt  wird. 

")  Es  genügt,  auf  Keferstein  a.  a.  0.  131  ff.  zu  verweisen. 
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andern  Philosophen  Dämonen,  es  sind  aber  Seelen,  die  in 
der  Luft  umherfliegen^).  Als  solche  Seelen  werden  wir 
später  die  Logoi  finden.  Demnach  liegt  hier  schon  eine  Zu- 
sammenstellung der  heidnischen  Dämonen  mit  den  Logoi 
vor.  Geradezu  werden  aber  die  hellenischen  Götter  so  ge- 
geuannt  De  vict.  off.  II,  262,  wo  es  heisst:  €iar]yi]aä/^i€voi 
7r).}j&og  ccQQfvi'jv  re  /.ai  &if/.€uöv  {d-eiov),  ^CQeoßvxtQOiV  %€ 
UV  y.ai  veioxigiov,  Tco'/.vaQyJag  ).6ywv  rov  y.öof.iov  avartXr- 
oayreg,  'iva  rr^v  rov  ivog  y.ai  ovrcog  ovxog  V7t6/,r^\piv  l/.  rtg 
ävif^QOJTcojv  diavoiag  ly.Tef.uoaiv,  und  Philon  muss  also  offen- 
bar eine  Analogie  zwischen  diesen  und  seinen  Logoi  ge- 
funden haben.  Er  steht  überhaupt  dem  Polytheismus  nicht 
so  fern,  wie  man  von  ihm  als  orthodoxem  Juden  erwarten 
sollte.  Zwar  missbilligt  er  entschieden  die  Anbetung  von 
Statuen  und  Götterbildern  aus  leblosem  Stoff,  aber  viel 
weniger  scheinen  ihm  diejenigen  im  Unrecht,  welche  Sonne, 
Mond  und  den  gesammten  Himmel  als  Götter  verehren.  Die 
Gestirne  sind  ihm  vernünftige  Wesen,  vollkommen  und  ganz 
fehlerfrei-),  und  blos  dies  scheint  ihm  irrig  bei  ihrer  Ver- 
ehrung, dass  man  dem  Herrscher  die  ihm  untergebenen 
"Wesen  vorziehe.  Höchst  wahrscheinlich  hat  die  ganze  poly- 
theistische Ansicht  des  Heidenthums  auf  die  Annahme  der 
Mittelwesen  in  der  alexandrinischen  Schule  mitgewirkt, 
wenigstens  war  durch  dieselben  das  besondere  Hervorliebcn 
von  Naturkräften  zwischen  dem  unveränderten  einen  Gott 
und  der  veränderlichen  Welt  sehr  vorbereitet.  Philon  selbst 
nimmt  bei  den  hellenischen  Götternamen  sogar  den  h'tyog 
(jiaiy.ög  der  Stoiker  an,  indem  er  sie  einzeln  nach  den 
Regeln  der  Allegorie  deuten  heisst^'j,  was  ihm,  dein  aus- 
schweifendsten Allegoriker,  nicht  schwer  werden  konnte. 


'j  De  gigant.  I,  J63. 

»^  De  decal.  II,  191.    De  m.  opitic.  I.  17.  34,  wo  sie  loytxa)   9(lai 
ifioni  —  ovx  uvfv  ouifiärcüv. 

^)  De  provid.  II,  41.  I,  76  Aurh.:   .SV  7«'/*?  de  Vulcano  fnbuloae  refe- 
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So  viel  auch  Philon  in  seiner  Lehre  vom  Logos  Anhalt 
an  den  Stoikern  fand,  in  einer  Beziehung  konnten  sie  ihm 
doch  nichts  zur  Benutzung  bieten^  nämlich  in  dem  Verhält- 
niss  des  Logos  zu  der  eigenschaftslosen  Gottheit.  Bei  Be- 
trachtung dieses  Punktes  wird  sich  zugleich  die  wichtige- 
Frage  lösen,  ob  der  philonische  Logos  als  Hypostase  zu 
denken  ist  oder  nicht,  ob  er  als  wirkliche  Person,  oder  nur 
als  Personification  betrachtet  werden  muss.  Zur  besseren 
Würdigung  des  folgenden  sei  zunächst  im  allgemeinen  be- 
merkt, dass  die  Ansicht  des  Philon  gerade  in  diesen  Punkten 
eine  ausserordentlich  schwankende  ist,  so  dass  man  zu 
sicherem  Resultate  weniger  als  in  irgend  einem  andern  Theile 
seiner  Speculation  kommen  kann,  vielleicht  eben  deswegen 
weil  er  darin  nicht  den  Stoikern  als  seinen  gewohnten 
Führern  folgen  konnte. 

Dem  stoischen  Pantheismus  näherte  sich  Philon  bis- 
weilen auf  bedenkliche  Weise,  wie  wir  öfter  gesehen,  und 
diese  Ansicht  zeigt  sich  auch  noch  deutlich,  wenn  Gott  von 
ihm  ipvxtj  Twv  olcüv  oder  vovg  tvjv  ohov  genannt  wird^). 
Unter  dem  letzteren  kann  nichts  anderes  verstanden  werden 
als  der  Logos,  der  das  Weltall  bildet  und  erhält,  und  es 
wäre  demnach  vollständige  Identität  des  Logos  und  der 
Gottheit,  wie  bei  den  Stoikern,  ausgesprochen.  Es  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  Philon  sich  dieser  Auffassung  wenigstens 
bisweilen  nähert,  wiewohl  er  meist  den  Logos  von  der  Gott- 
heit trennt  und  für  dieses  Verhältniss  eine  ganze  Reihe  von 
Abstufungen  aufzuweisen  hat.  Wenn  zunächst  der  Logos 
der  Ort  für  die  Ideen  ist,  der  dann  verglichen  wird  mit  der 
Seele  des  Baumeisters,  in  welche  der  Plan  für  die  projec- 
tierte  Stadt  eingeprägt  wird  2),  so  ist  auch  noch  an  keine  Ob- 


runtur,  reducas  in  igtiem,  et  qiiod  de  Junotie,  ad  aeris  naturam:  quod 
autem  de  Mercurio,  ad  rationem  etc. 

1)  Leg.  alleg.  I,  I,  62.  De  m.  opific.  I,  2.  De  migrat.  Abr.  I,  466. 

2)  De  m.  opific.  I.  5.   S.  oben  217. 
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jectivierung  oder  Sonderling  gedacht,  ebensowenig  wie  die 
Seele  von  dem  ganzen  Menschen  getrennt  werden  kann. 
Etwas  mehr  ist  dies  schon  der  Fall,  indem  der  Logos  die 
Einheit  der  Ideen  ist  und  so  Gott  gewisser  Maassen  gegen- 
überstehen kann,  einmal  durch  den  Denkprocess  geformt 
und  fixiert,  wie  Gedanken  genau  präcisiert  und  formuliert 
in  der  Erinnerung  eines  Menschen  niedergelegt  sein  können, 
so  dass  dieser  an  sie,  wie  an  etwas  fertiges,  an  dem  nichts 
mehr  zu  ändern  ist,  anknüpfen  und  in  seiner  praktischen 
Thätigkeit  nach  ihnen  verfahren  kann.  Freilich  loszulösen 
von  dem  Inhaber  ist  ein  solches  Gedankenbild  nicht,  und 
noch  weit  davon  entfernt,  substanziell  zu  existieren.  Nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  den  Kräften  Gottes,  als  deren 
Zusammenfassung  der  Logos  ja'}  auch  betrachtet  wird,  oder 
als  deren  erste  er  bisweilen  gilt.  Unter  Kräften  stellen  wir 
uns  Bestimmungen  an  einem  Sui)strat  vor,  aber  sie  be- 
stehen nicht  für  sich,  und  hätten  wir  den  Logos  blos  unter 
diesem  Verhältniss  zu  Gott  bei  Pliilon  gefunden,  so  würden 
wir  ihn  und  die  Kräfte  trotz  aller  Qualitätslosigkeit  Gottes 
doch  nur  als  dauernde  Bestimmungen  oder  als  Eigenschaften 
desselben  ansehen,  vielleicht  als  Belationen  der  göttlichen 
Substanz  der  Welt  gegenüber. 

Mit  der  Verbindung  dieser  beiden  Begriffe  der  Idee  und 
der  Kraft  zu  einem  sich  selbst  in  die  Materie  einprägenden 
Urbild  ist  ein  bedeutender  Schritt  vorwärts  gethan.  Es  ist 
allerdings  auch  von  Gott  geschaffen,  aber  es  wirkt  nicht 
mehr  innerhalb  seines  lü'zcugers,  sondern  es  trägt  sein  eigenes 
Entwickelungsgesetz,  von  Gott  gegeben,  in  sich  und  wir 
können  ufls  wenigstens  denken,  wie  bei  einer  Art  deistischer 
Anschauungsweise,  der  sich  I'hilon  mit  seiner  absoluten 
Transcendenz  nähern  muss,  diese  mit  Kraft  ausgestatteten 
Urformen  sich  nun  selbst  überlassen  sind,  freilich  durch  das 

•)  S.  oben  249. 
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immanente  göttliche  Gesetz  ihrer  Bewegung  immer  noch  mit 
der  höchsten  Gottheit  in  Verbindung. 

Als  selbstwesentlich;  das  heisst  als  Hypostase,  muss  der 
Logos  gedacht  sein,  sobald  ihm  Functionen  zugeschrieben 
werden,  die  man  für  Gottes  unwürdig  erachtet  und  deshalb 
von  ihm  fern  hält,  und  wie  wir  oben  gesehen,  ist  gerade 
diese  überschwengliche  Ansicht  von  der  Erhabenheit  Gottes 
eins  der  Hauptmotive,  weshalb  die  Mittelkräfte  von  Philon 
eingeführt  wurden.  Durch  den  Logos  als  "Werkzeug  muss 
die  Welt  gescliaffen,  durch  ihn  erhalten  werden,  weil  sich 
Gott  mit  der  Materie  nicht  befassen  darf.  Um  also  die  Be- 
fleckung zu  verhüten,  muss  dieses  Werkzeug  von  Gott 
wesentlich  verschieden  sein.  Aber  auch  die  Prädicate,  die 
dem  Logos  in  dem  Verhältniss  zur  Gottheit  zugelegt  werden, 
sprechen  deutlich  für  diese  Ansicht  Philons.  Er  ist  der 
Diener  Gottes,  und  als  solcher  giebt  er  dem  Jacob  einen 
andern  Namen,  während  dem  vollendeten  Abraham  von  Gott 
selbst  der  Namenswechsel  befohlen  worden  war^);  ferner 
der  Statthalter  Gottes,  offenbar  bei  der  Leitung  der  Welt-), 
der  Interpret,  der  den  Willen  Gottes  der  Welt. und  be- 
sonders den  Menschen  auslegt^),  der  Engel,  welcher  vom 
Verderben  errettet^).  Auf  diese  Weise  bringt  er  Gott  der 
Welt  nahe,  aber  nicht  weniger  ist  er  thätig,  indem  er  die 
AVeit  an  die  Gottheit  heranführt,  also  zum  Vermittler,  ohne 
welchen   keine  Einigung   möglich  wäre,   dient.    Als  luairr^g 


1)  De  mutat.  nom.  I,  591:  vTiTjQsrTjq  xov  Q^eoi. 

-)De  agricult.  I,  309:  iTtaQyoq  rov  d^eoi.  De  somn.  I.  I,  656  f.: 
^gÜQ-/(ov.  De  confus.  ling.  I,  413. 

')  0  kQfi?/veig  ?.6yoc.  Leg.  alleg.  111.  I,  128.  o  v7io<pr)xriq  Q^£ov  löyoq. 
De  mutat.  nom.  I,  581.  Es  passt  dies  gut  zu  dem  }.6yoq  in  der  Bedeutung 
„Wort",  die  es  erlaubt  ihn  sogar  ovoua  d^eov  zu  nennen.  De  confus.  ling. 
I,  427.  Vgl.  Daehne  209  Anm.  162. 

*)  Leg.  alleg.  III.  I,  122. 
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und  diaiTt]rt]g  haben  wir  ihn  schon  früher  gehabt^);  er  ist 
auch  der  Priester  in  der  Seele  des  einzelnen  und  der  Hohe- 
priester für  die  ganze  Welt-i  Was  demnach  von  diesem 
Vertreter  des  jüdischen  Volkes  gilt,  das  wird  auch  von  ihm 
ausgesagt,  und  so  verrichtet  er  die  wichtigste  Function 
desselben,  das  heisst  er  legt  Fürbitte  für  die  ganze  Welt 
ein.  Ob  der  Logos  TTctQäyJ.rjog  genannt  wird,  ist  mir 
zweifelhaft.  Wenigstens  scheint  mir  an  der  Stelle  wo  man 
darauf  schliessen  will  •^)'' Vita  Mos.  III.  11,  155  gerade  so  gut 
die  Welt  darunter  verstanden  werden  zu  können.  Allerdings 
liegt  auch  niclits  besonderes  gegen  die  Deutung  auf  den 
Logos  vor,  so  dass  man  sich  des  entscliiedeueu  Urtheils  über 
diese  Stelle  enthalten  muss.  Ganz  deutlich  wird  der  Logos 
aber  r/.iri]g  genannt,  wie  am  sichersten  aus  der  gleich  zu 
erwähnenden  Stelle  Qu.  rer.  div.  her.  hervorgeht.  Aber  auch 
De  migrat.  Abr.  I,  455  ist  so  zu  erklären.  Hier  wird 
auseinandergesetzt,  wie  er  der  Genosse,  die  Stütze  des 
Menschengeschlechts  ist.  „Was  er  selbst  besitzt,"  lieisst  es, 
„giebt  er  reichlich  zum  Nutzen  derer,  die  es  brauchen,  und 
was  er  nicht  bei  sich  selbst  hat,  darum  bittet  er  den  über- 
reichen Gott.  Dieser  nun  öflFnet  dann  seinen  himmlischen 
Schatz  und  regnet  und  sclmeit  in  Fülle  seine  Gnadengaben 
herab,  so  dass  alle  irdischen  Behälter  überströmen  von 
Segen.  Diese  Geschenke  pflegt  er  aber  zu  geben,  indem  er 
sich  nicht  abwendet  von  seinem  um  Hülfe  flehenden  Logos" 
{ravTa  (Yf  tov  \/Jtrv,  iavxnv  Ao/ov,  ovy.  ÜTroargaffa^  f'iojO^f 
düjgelß&ai'.  Denn  es  heisst  auch  an  einem  andern  Orte,  als 
Moses   um  Hülfe  bat:   Ich   bin   ihnen   gnädig   nach   deinem 


•)  8.  oben  214,  1. 

*)  yu.  D.  8    immutab.  I,  292  f.    De  somn.  I.  I,  653.     Vgl.  Grossmaon 
a.  a.  0.  4H  f. 

■•)  S.  Gfrört-r  277  ff.  und  Zeller  324,  3. 
')  Vgl.  Keferstein  103  ff. 
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Worte.  Keferstein^)  fasst  den  UeTrjg  löyog  als  Umschrei- 
bung blos  in  dem  Sinne  von  i/.exrjg  und  versteht  darunter 
geradezu  den  Moses  als  Symbol  der  frommen,  fürbittenden 
Seele.  Es  ist  richtig,  dass  Moses  sogar  als  historische  Per- 
sönlichkeit bisweilen  Logos  genannt  wird  2),  aber  wo  dies 
angenommen  werden  muss,  da  ist  es  auch  ausdrücklich  ge- 
sagt, und  an  der  einen  Stelle,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
und  die  Keferstein  doch  in  diesem  Sinne  fasst  •^),  ist  es  blos 
eine  äusserst  anfechtbare  Annahme,  auf  die  also  kein  Be- 
weis gegründet  werden  darf.  Wenn  im  weiteren  Verlauf 
unserer  Stelle^)  allerdings  unter  dem  Uerrig  /.al  ^sQaTteurrjg 
der  gerechte,  fürbitteude  verstanden  werden  muss,  so  lässt 
sich  daraus  gar  nichts  auf  unseren  herrjg  Aoyog  schliessen. 
Zeller ^)  fasst  ihn  für  „das  an  Gott  gerichtete  Wort  des 
Flehens."  Allein  dann  müsste  das  dabeistehende  mvrov  ob- 
jectiv  gefasst  werden,  so  dass  dadurch  der  angegeben  würde, 
an  den  sich  das  um  Hülfe  flehende  Wort  richtet.  Wäre 
dies  nun  auch  bei  dem  alleinstehenden  i/Jrijg  der  gewöhn- 
liche Gebrauch,  so  scheint  es  mir  doch  wegen  des  hinzu- 
gesetzten löyog  sprachhch  sehr  hart.  Demnach  wird  die 
von  vorn  herein  einfachste  und  nächstliegende  Erklärung 
auch  die  richtige  sein,  nämlich  dass  der  Gott  objectiv  gegen- 
überstehende Logos  hier  die  Partei  der  Menschen  nimmt 
und  Gott  um  Hülfe  für  sie  bittet,  und  da  er  auch  sonst  in 
dieser  Thätigkeit  vorkommt,  ist  gar  keine  Ursache  da,  sick 
hier  besonders  dagegen  zu  sträuben.  Ihn  als  Person  an 
dieser  Stelle  zu  fassen,  ist  dabei  noch  keineswegs  nothwendig. 
Im  Gegentheil  scheint  es  wahrscheinlich,  dass  er  als  die,  in 


1)  A.  a.  0.  105  ff. 

2)  Vgl.  die  von  Kefersteia  108  angegebenen  Stellen. 

3)  De  mutat.  nom.  I,  581,  wo  der  vno^r/zrj^  &eor  köyoq  auf  Moses, 
gedeutet  wird. 

*)  455  etwas  über  die  Mitte. 
'")  A.  a.  0. 
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•den  Seelen  der  Weisen  subjectiv  vorhandene,  aber  wegen 
ihrer  Reinheit  sich  mit  dem  Logos  vollständig  identiticierende 
^'emunft  gedacht  werden  muss,  die  deshalb  auch  geradezu 
der  Logos  Gottes  genannt  werden  kann.  Jedenfalls  ist  er 
etwas  von  Gott  verschiedenes,  sonst  k(Jnnte  er  nicht  mit  der 
Thätigkeit  des  Flehens  an  die  Gottheit  herantreten. 

Eine  das  Verhältniss  des  Logos  zwischen  der  Welt  und 
Gott  sehr  bezeichnende  Stelle  findet  sich  Qu.  rer.  div.  her. 
I,  502  f.  Der  alles  erzeugende  Vater  hat  es  dem  Erzengel 
und  ältesten  Logos  als  auserlesenes  Geschenk  gegeben,  dass 
er  beides  abgrenzend,  das  gewordene  trenne  von  dem 
bildenden  und  doch  zugleich  beides  mit  einander  verbinde, 
indem  er  einestheils  immer  um  Hülfe  fleht  bei  dem  unver- 
gänglichen für  das  angstvolle  sterbliche,  andererseits  aber 
die  Befehle  des  herrschenden  an  den  untergebenen  vermittelt 
{n  6'  avTog  i/Jn^g  IotI  tov  0^vr]TOc  ■/.)]QaivnvTog  uei  7rQf)^ 
Tf)  acfd-agrov,  7tQ€aß€VTr]g  öe  tov  riye(.i6vog  TTQog  xo  v7ti]y.nov). 
Er  freut  sich  des  Geschenks,  und  es  rühmend  erzählt  er  von 
ihm,  indem  er  spricht'):  „Und  ich  stand  zwischen!  dem  Herrn 
und  P^uch,"  weder  ungezeugt,  wie  Gott,  noch  gezeugt,  wie 
ihr,  sondern  in  der  Mitte  zwischen  den  Gegensätzen,  für 
beide  als  Bürge  dienend  iovre  ayevvt-rog  ojg  o  ^ehg  »"»' 
r/i're  yevvrjrog  fog  vfielg,  c(?J.a  iieaog  tojv  Ix/.qojv  a/ifpoTffjoig 
oiii^QEviov),  bei  dem  Erzeuger  dafür,  dass  nie  ein  vollständiger 
Abfall  des  sterblichen  Geschlechts  eintrete,  bei  dem  erzeugten 
abfr  dafür,  dass  der  gütige  Gott  nie  sein  eigenes  Work  ganz 
vernachlässigen  werde.  Es  kann  die  Mittelstellung  und  zu- 
gleich das  vermittelnde  Amt  nicht  deutlicher  bezeichnet 
werden. 

Dass  die  Natur  des  Logos  die  Mitte  hält  zwischen  (iott 
und  den  sterblichen,  wird  auch  sonst  häutig  hervorgehoben. 
V.v  berührt  die  beiden  P^xtreme,  steht  unter  Gott,  doch  über 

^)  Nuin.  1»;,  48. 
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den  Menschen^),  wird  aber  zu  dem  entstandenen  gezählt^ 
wenn  er  auch  das  älteste  und  erste  von  allem  ist  und  erhaben 
über  die  ganze  Welt-).  Keinem  sinnlich  wahrnehmbaren 
Wesen  ist  er  jedoch  ähnlich.  Er  steht  dem  wahrhaft  seien- 
den am  nächsten,  ohne  dass  noch  ein  abscheidender  Zwi- 
schenraum zwischen  beiden  wäre^),  er  wird  deshalb  auch 
geradezu  Gott  genannt,  freilich  nicht  im  eigentlichen  Sinne*), 
wie  wir  ja  schon  gesehen  haben,  dass  die  weltbildende  Kraft 
auch  so  hiess.  Um  sein  Verhältniss  der  Unterordnung  an- 
zugeben, wird  er  bezeichnet  als  der  zweite  Gott^),  und  diesem 
geradezu  der  höchste  Gott  oder  der  erste  gegenübergestellt. 
Dem  letzteren  darf  nichts  sterbliches  nachgebildet  werden, 
aber  wohl  dem  zweiten  Gott^).  Für  uns,  die  unvollendeten, 
kann  der  Logos  als  Gott  gelten,  für  die  weisen  aber  und 
vollendeten  nur  der  erste  Gotf^).  Die  nach  Wissen  streben- 
den müssen  suchen,  das  seiende  zu  sehen,  und  wenn  sie  dies 
nicht  können,  wenigstens  den  heiligen  Logos*).  Wenn  die 
Strahlen  Gottes  die  Seele  verlassen,  so  geht  das  zweite  und 


^)  De  somn.  II.  I,  683  f.,  wo  es  von  dem  Logos  heisst:  /hs&öqiöq  nq 
xov  &fov  (pvGiQ  y.al  uv&qcütiov,  rov  fxhv  ikürzaiv,  avQ^Qtvnov  öe  xgeiz- 
rcov.  —  Tiq  oiv  ei  fi?]  uvd^Qconog;  uQa  ys  9s6g;  ovx  uv  sinoifii  —  ovrs 
äv&Qconog'  uU.'  hxaxeQiov  zdjv  uxgwv,  wq  av  ßäasjJiq  xal  xs(pa).ijq, 
icpccnzi'/ntvog.  Ebd.  II,  689:  tj  fxsza^v  <pvGig  Q^vrjzov  xal  ad-avuzov 
yevovg. 

2)  Leg.  alleg.  IE.  I,  121:  xal  6  Xöyoq  ös  zov  &sov  vnfQclvo)  navzög 
iozi  zov  xöofiov  xal  UQeaßvzazog  xal  ysvixdzazoq  zcöv  oaec  ytyove. 
Vgl.  De  somn.  II.  I,  688. 

^)  De  profug.  I,  561:  zcäv  vorjxüiv  unaS,  anävzwv  6  TiQsaßvzazog,  6 
iyyvzÜTw,  fi7]6evbg  ovzog  fxs&oQiov  öiaazTjfxuzog,  zov  fiovov  o  ioziv, 
aipevddjg  u(pi6QVfjLevog. 

•»)  De  somn.  I.  I,  655. 

5)  Z.  B.  Fragm.  II,  625.  Euseb.  Praep.  ev.  VII,  13.  323,  a. 

«)  A.  a.  0.  Quaest.  in  Gen.  II,  62.  II,  147  Auch. :  mortale  enim  nihil 
formari  ad  similitudinem  supremi  patris  universorum  poterat,  sed  ad  nor- 
mam  secundi  dei,  qui  est  ejusdem  verbum  etc. 

')  Leg.  alleg.  III.  I,  128. 

^)  De  confus.  ling.  1, 419. 
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schwächere  Licht,  der  Logos  auf^),  gleich  dem  Scheine  des 
Mondes,  wenn  die  Sonne  untergegangen  ist;  wobei  es  nichts 
ausmacht,  dass  anderwärts  auch  der  Logos  Sonne  genannt 
wird  2).  um  das  Yerhältniss  der  Abhängigkeit  klar  darzu- 
stellen wird  der  Logos  häufig  als  das  Bild  Gottes  bezeichnet, 
ja  sogar  als  der  Schatten  Gottes^).  Die  völlige  Verschieden- 
heit wird  ausdrücklich  ausgesprochen  De  somn.  L  I,  630^ 
wo  zuerst  der  Logos  TÖ7ioq,  genannt  wird,  dann  Gott  selbst, 
und  Philon  hierauf  fortfährt :  ullu  [U]nox(.  övolv  TTgayfiänov 
ioTLV  o/mow/iiia  dtacpegövriov,  wv  to  ^kv  £T€qov  if^eiüg  lart 
koyog^  TO  de  'irigov  o  ttqo  tov  Xöyov  i^eog.  Diese  Ver- 
schiedenheit wird  dann  dahin  ausgeführt,  dass  man  den 
Logos  gefunden  haben,  aber  noch  weit  von  dem  wahren  Gott 
entfernt  sein  könne,  den  zu  sehen  man  nicht  einmal  im 
Staude  sei. 

Durch  diese  letzte  Angabe  über  den  Logos  wird  sein 
Verhältniss  zu  Gott  derart  bestimmt,  dass  er  von  der  hiUh- 
sten  Gottheit  wesentlich  und  nicht  nur  begrifflich  verschieden 
ist,  demnach  als  selbständig  und  nicht  etwa  als  blosse 
Eigenschaft  Gottes  gedacht  werden  muss. 

Die  Beweise  hierfür  Hessen  sich  noch  leicht  vermehren, 
aber  es  mag  an  dem  angeführten  genug  sein.  Ist  der  Logos 
eine  Hypostase  und  gehört  er  zu  dem  gewordenen,  so  muss 
natürlich  noch  gefragt  werden,  wie  ist  er  entstanden,  wie 
erklärt  sich  sein  Ursprung  aus  Gott,  und  zugleich  muss  diese 
Frage  ausgedehnt  werden  auf  alle  die  Mittelwesen,  die  unter 
dem  Logos  zusammengefasst  sind.  Offenbar  ist  Philon  sich 
auch  über  die  Modalität  dieser  Entstehung  nicht  klar  ge- 
worden, hat  vielleicht  auch  gar  nicht  das  lU-dürfniss  gefühlt, 
sich  darüber  eine  deutliche  Ansicht  zu  verschaffen,  wie  daraus 
hervorzugehen  scheint,  dass  er  sich  nicht  scheut,  seine  l'n- 


')  De  somn.  I.  I,  638.  Vgl.  ebd.  631. 

•)  A.  a.  0.  633. 

»)  Log.  alleg.  III.  I,  106.  107. 
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"kenntniss  über  das  innerste  Wesen  der  Zwischenkräfte  zu 
gestehen  1).  Je  nach  der  Vorstellung,  die  er  gerade  mit  dem 
Logos  verbindet;  schwankt  er  von  dem  einen  Ausdruck  zu 
dem  andern.  So  braucht  er  Ivvoelv  oder  öia/.ooixElv,  wenn 
von  den  Ideen  oder  vorbildlichen  Formen  gesprochen  wird-j, 
reiveiv,  irgoreiveiv,  diaorüleiv  wenn  es  darauf  ankommt,  das 
Wirkenlassen  der  Kräfte  anzugeben,  und  bei  dem  Logos 
selbst  wird  am  gewöhnlichsten  liyeiv,  auch  yewäv  oder  ava- 
tüleiv  angewandt -^j.  Man  sieht,  durch  diese  Ausdrücke  wird 
man  der  Antwort  auf  die  Frage  nicht  näher  geführt.  An 
den  Gebrauch  von  yevväv  schliesst  es  sich  an,  wenn  der 
Logos  vlog  d^eov  heisst  und  zwar  o  nqeoßvrarog,  o  tcqiüto- 
yovog*),  im  Gegensatz  zu  der  Welt  als  dem  vecksQog^y^  dass 
aber  in  dieser  Bezeichnung  kein  specifisches  Verhältniss  zwi- 
schen Gott  und  dem  Logos  angegeben  werden  soll,  ist  schon 
deutlich,  wenn  die  Welt  ebenfalls  so  genannt  wird,  und 
wollte  man  in  dieser  auch  noch  den  Logos  erblicken,  so 
erhält  doch  das  Lachen  dasselbe  Prädicat").  Sogar  die 
Menschen,  welche  Weisheit  besitzen,  und  die,  welche  der 
Natur  gemäss  leben,  sind  mit  Rücksicht  auf  Deuteron.  1,  14 
vloi  Tov  d^eov').    Nichts  weiter  als  ganz  im  allgemeinen  die 


^)  De  monarch.  I.  II,  219:  neifiy.viai  6e  ayMraktjrctot  xaru  zi/v 
■Oralav. 

2)  De  m.  opilic.  I,  4. 

ä)  Vgl.  Keferstein  a.  a.  0.  215. 

*)  De  coufus.  ling.  I,  413.  414.  427.  De  agricult.  I,  308. 

5)  Qu.  D.  s.  immutab.  I,  277:  6  fihv  yui>  xöofÄoq  ovrog  veoheQo;  vlo? 
d-eov,  uze  atG&Tjrbg  oJv.  Tov  yuQ  TtQeaßireQov  tovzov  ovöivu  sine, 
voTjzbg  6'  ixsTvog.  Sohn  Gottes  heisst  die  Welt  auch  sonst  öfter,  so  De 
ebrietat.  I,  361  f.  De  migrat.  Abr.  I,  46G.  Andere  Stellen  sehe  man  bei 
Grossraann  a.  a.  0.  51. 

«)  De  mutat.  nom.  I,  598:  yeX(o;  6  irSlaS^ezog  vib:  &eov  in  Verbin- 
dung mit  Isaak  und  als  die  vorzüglichste  der  evnü&eicci,  die  ganz  in 
stoischer  Weise  den  Aifecten  gegenüber  stehan. 

')  De  confus.  ling.  I,  426.   De  vict.  off.  II.  260. 
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Ableitung  von  Gott  und  die  innige  Verbindung  mit  ihm  wird 
durch  die  Gottessohnschaft  bei  Philon  angezeigt. 

Etwas  genauer  scheint  die  Bestimmung  über  die  P^nt- 
stehung  des  Logos  zii  lauten,  wenn  Gott  seine  Quelle  heisst\\ 
und  man  könnte  daraus  auf  eine  Emanationslehre  schliessen. 
Freilich  derselbe  Ausdruck  wird  von  Gott  in  mannigfacher 
Verbindung  gebraucht.  Nicht  nur  heisst  er  Quelle  der  Klug- 
heit; Gerechtigkeit  und  jeglicher  Tugend,  der  Künste  und 
Wissenschaften,  der  Weisheit  und  Gesetze -i,  sondern  ganz 
im  allgemeinen  wird  gesagt,  er  sei  die  älteste  Quelle  und  er 
habe  die  ganze  Welt  geregnet-^).  Auch  sonst  ist  dem  Philon 
das  Bild  von  der  Quelle,  besonders  bei  dem  Gewinnen  der 
geistigen  Güter,  geläufig,  so  dass  es  von  Gott  gebraucht 
sein  kann,  ohne  dass  man  mit  Sicherheit  Emanation  an- 
nehmen dürfte.  Noch  weniger  lässt  sich  auf  eine  solche 
schliessen  aus  der  Bezeichnung  Gottes  als  des  Urlichtes,  die 
bei  Philon  oft  vorkommt-*),  ein  Vergleich,  der  im  einzelnen 
ausgefühlt  wird  und  bisweilen  sogar  in  die  wirkliche  Vor- 
stellung von  Gott  als  einem  Lichtwesen  umzuschlagen  scheint. 
Auch  die  Kräfte,  die  ihn  umgeben,  strahlen  das  hellste  Licht 
aus'),  der  Logos  selbst  ist  7reQi(favtoTaTog  y.cu  Tr//.aiyf'- 
orarog^'i,  und  die  W^elt  ist  ein  uTtctvyaa^ia.  ayiojv'^.  Aber 
nirgends  i.st  geradezu  gesagt,  dass  Gott  in  seiner  Eigenschaft 
als  Licht  die  Kräfte  von  sich  ausstrltmen  lässt. 

Am  ersten  spricht  dafür,  dass  die  Kräfte  emanieren, 
nicht  aber  geschalTen  werden,  die  Vorstellung  von  der  Aus- 
dehnung, welche  Philon  auf  sie  anwendet,  und  die  sich  zeigt 

')  Qu.  det.  pot.  ins.  I,  207:  n  'Vfö.,  /)  mv  npfaßiidrov  f.öym:  ^'tY'r 
-)  S.  (1.  Stollen  b.  Keterstein  a.  a.  <).  223. 

•)  De  i)rofug.  1,  ölb:  inv  ya(t  oiunavxn  znixov  xöa/xov  ujftßifr,of. 
\'%\.  De  somn.  IF.  I,  r,ss. 

*)  S.  die  Stellen  bei  Daelme  a.  a.  O.  272  ff. 
'•)  Qu.  D.  8.  inimutab.  I,  284. 
«)  Leg.  alleg.  I.  I,  17.    Vgl.  ebd.  III,  121. 
')  De  plantat.  N.  I,  3.37. 

Heinze,  Lehre  vom  f.ogo».  '" 
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in  der  Stelle  Qu.  det.  pot.  ins.  208  f.^),  wo  gesagt  ist,  dass 
der  Mensch  nur  deshalb  die  Welt  mit  seinen  Gedanken 
fassen  könne,  weil  er  selbst  ein  Stück  der  göttlichen  Seele 
sei,  aber  kein  getrenntes,  da  von  der  Gottheit  nichts  ab- 
geschnitten würde,  sondern  nur  eine  Ausdehnung  von  ihr 
aus  stattfände,  und  es  weiter  heisst:  did  /.leiioiga/^ievog  Trjg 
iv  ZV)  TtavTi  TslsioTtjog  orav  Ivvofi  yj'jG/^iov  roig  TieQaoi  tov 
TravTog  avvevQvverai,  QrfSiv  ov  /.aiißüviov,  oX/.og  yag  i]  diva- 
uig  avrov-).  In  derselben  Weise  also,  wie  der  menschliche 
Geist  bei  dem  Denken  alles  umspannt,  indem  seine  Fähig- 
keit darin  besteht,  sich  unermesslich  weit  auszustrecken, 
ohne  je  zu  zerreissen,  muss  das  Heraustreten  Gottes  aus 
sich  sftlbst  auch  vorgestellt  werden.  Es  ist  eine  Erweiterung 
ohne  irgend  welche  Veränderung  des  Urgrundes,  und  zwar 
der  Art,  dass  die  durch  die  Erweiterung  hervorgebrachten 
Substanzen  ebenfalls  göttlich  sind  und  mit  der  Wurzel  in 
stetem  Zusammenhang  bleiben,  wie  unsere  Gedanken  mit 
unserem  Geiste;  eine  Verbindung,  auf  welche  auch  die  übrigen 
Vorstellungen  von  der  Quelle  und  dem  ausströmenden  Wasser, 
dem  Lichte  und  seinen  Strahlen  hinzuzielen  scheinen.  Die 
Emanationslehre  ist  mit  dieser  Erweiterung  gegeben,  wir 
haben  sie  auch  schon  bei  der  menschlichen  Seele  als  Theil 
der  Allseele  gefunden,  und  wir  würden  sie  überhaupt  als 
sicher  in  dem  Verhältniss  der  Gottheit  zu  den  Mittelwesen 
annehmen  können,  wenn  die  Ausdehnungstheorie  eben  nicht 
nur  bei  den  Kräften  vorkäme,  sondern  auch  bei  den  andern 
Bezeichnungen  des  Logos  und  der  Logoi,  oder  wenn  bei 
letzteren  Ausdrücke  desselben  Sinnes  regelmässig  gebraucht 


1)  Vgl.  oben  257,  4. 

-)  Vgl.  Quaest.  in  Exod.  II,  111.  II,  540  Auch.,  wo  es  vom  intellectus 
heisst,  dass  er  longitudinem  et  latitudinem  hat,  quoniam  extenditur  et  di- 
latatur  ad  oninia  intelligibilia  per  comprehensionem.  S.  andere  Stellen 
bei  Zeller,  318,  2. 
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wären.  Da  beides  aber  nicht  der  Fall  ist^),  müssen  wir  der 
Ansicht  sein,  dass  gerade  für  die  Charakterisierung  des  Ver- 
hältnisses zu  den  Kräften  dem  Philon  das  Verbum  reiveiv 
und  ähnliche  als  die  passendsten  erschienen  sind,  ohne  dass 
er  im  allgemeinen  die  Emanation  damit  hat  leliren  wollen. 
So  viel  muss  freilich  zugegeben  werden,  dass  er  entschiedene 
Keigung  zu  dieser  Lehre  hatte,  und  dass  er  mit  einiger 
Consequenz  im  Denken  zu  ihr  nothwendig  gekommen  wäre. 
Er  fühlte  sich  aber  nicht  gedrungen,  in  diesem  Punkte  zur 
vollen  Klarheit  zu  gelangen  und  blieb  demnach  auf  halbem 
Wege  stehen. 

Aehnlich  stellt  sich  das  Resultat,  wenn  wir  fragen,  ob 
Philon  seinen  Zwischenwesen  Persönlichkeit  zugeschrieben  habe, 
oder  nicht.  Nehmen  wir  als  Hauptkriterium  dieses  Begriffes 
das  Selbstbewusstsein  an,  so  wird  sich  niemand  zu  der  Vor- 
stellung erheben  können,  dass  Philon  unter  den  Kräften,  von 
denen  eine  jede  wieder  andere  in  sich  begreift,  unter  den 
Ideen,  sofern  sie  zu  Gattungs-  und  Art -Begriffen  werden, 
also  in  das  logische  hinübergreifen,  unter  der  Weisheit,  die 
wenigstens  häufig  als  Eigenschaft  Gottes  gedacht  wird,  unter 
dem  Logos  selbst  soweit  er  das  yeviy.toTaTov  ist,  sofern  er 
die  erste  der  Kräfte  bildet,  soweit  er  ewiges  Gesetz,  phy- 
sisches und  ethisches,  auch  Gewissen  in  den  einzelnen  Wesen 
ist,  Persönlichkeiten  verstanden  haben  sollte.  Eine  Person 
kann  nicht  verschiedene  andere  Personen  zugleidi  unter  sich 
begreifen,  eine  Person  muss  stets  substanziell  sein  und  kann 
nicht  als  reines  Attribut  gedacht  werden.  Auf  der  andern 
Seite  wird  man  zugeben,  dass  an  eine  Person  bei  dem  Logos 
zu  denken  ist,  wenn  er  di]iiiiov()yög-),  vrrr^qtTri^,  nlvoxöog, 
ifQf ig,  7tQ€oß£iTrjg,  r/Jrrjg  genannt  wird,  wenn  er  in  der 
Mitte  steht  zwischen  Gott  und  Menschen,  niedriger  als  jener, 


•)  Dass  Philon  bei  den  Lichtstrahlen  auch  einmal  reiveiv  gebraucht, 
Qu.  I).  s.  immut.  I,  284,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
»I  De  8omn.  II.  I,  683. 
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höher  als  diese  ^),  mit  beiden  Wesen  aber  doch  gleichartiges 
haben  mnss,  um  sie  mit  einander  verbinden  zu  können; 
wenn  er  einmal  avd-QWTtog  ^sov  oder  auch  blos  äv&QOJ7tog% 
wenn  er  deiT€Qog  d-eSg,  oder  auch  blos  d-eög  heisst  Bei 
der  grossen  Vorliebe  allerdings  zu  Personificationen,  die  sich 
bei  Philon  bemerklich  macht^),  können  wir  es  trotz  dieser  Be- 
zeichnungen des  Logos  noch  nicht  für  ausgemacht  halten, 
dass  dieser  wirklich  eine  Person  ist.  Ich  erinnere  nur  daran,  dass 
auch  die  weltschaffende  Kraft  d-tög  genannt  ist,  die  man  schwer- 
lich als  Persönlichkeit  ansehen  wird.  Auch  kann  es  in  dieser 
Beziehung  noch  nicht  überzeugend  sein,  wenn  der  Logos 
häufig  als  Engel  oder  Erzengel  auftritt*).  Zwar  sind  nach 
einigen  Stellen  die  Engel  Seelen,  so  namentlich  nach  De 
somn.  L  I,  642,  wo  gelehrt  wird,  dass  von  den  Seelen  in  der 
Luft  die  einen  rein  und  lauter  wären,  hoher  und  göttlicher 
Gedanken  theilhaftig,  nach  irdischem  niemals  verlangend,  unter- 
gebene des  Allherrschers.  Diese  pliegten  die  andern  Philo- 
sophen Dämonen  zu  nennen,  die  heilige  Schrift  aber  Engel, 
das  heisst  hier  Boten,  da  sie  die  Befehle  des  Vaters  den 
Kindern,  und  die  Bedürfnisse  der  Kinder  dem  Vater  ver- 
kündeten'^).   Aber  der  Engel,  welcher   dem  Bileam   in   den 


1)  A.  a.  0.    S.  obeu  286  u.  das.  Anm.  1. 

2)  De  confus.  ling.  1,  411,  freilich  woU  blos  mit  Rücksicht  auf  die  zu 
erklärende  Stelle  Genes.  42,  11,  wo  es  heisst  nuvxsq  ia^sv  viol  svbg  av- 
d^QwTiov.  Zugleich  ein  Beispiel  dafür,  wie  von  Philon  Ausdrücke  leicht 
gewählt  wurden  aus  Veranlassung  des  vorliegenden  alttestamentlichen 
Textes.  Ebd.  414,  wo  dieselbe  Bemerkung  auch  noch  in  Betreif  des  Yer- 
bums  ävuT^/.leiv,  das  Philon  auf  den  Logos  anwendet,  gemacht  wer- 
den kann. 

')  Vgl.  Kefersteiu  a.  a.  0.  91  ff. 

4)  De  confus.  ling.  I,  427:  röv  äyysXov  nQeoßvxaxov  twc  uQydyyeXov 
TCoXviövvfiov  vnäQ'/ovxa.  t^lu.  D.  s.  immutab.  I,  501.  De  mutat.  nom.  I,  591. 

5)  Vgl.  De  gigant.  I,  264,  wo  eine  ähnliche  Auseinandersetzung  abge- 
schlossen wird  mit  den  Worten:  ^pvyuq  oiv  xal  6ui/uovag  xul  ayys?.ovq, 
dvöfxaxa  fxev  öiacfeQnvru,  Kv  ds  y.al  ravrdv  i^ioxeifJLevov  6iuvo)jS-fic 
äy&oc  ßuQvxaxov  anofhriOrj  dsioii^cuiiovlav. 
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Weg  tritt,  ist  zwar  der  Logos,  jedoch  zugleich  das  Gewissen, 
also  durchaus  nicht  persönlich  i).  Die  Sodomiter  schwören 
bei  den  Werken  und  Logoi  Gottes,  ovg  y.a'/.üv  ti^og 
ayy(Aovg-),  wo  aus  der  Zusammenstellung  mit  den  ^gya  lier- 
vorgeht,  dass  unter  den  Logoi  Worte  zu  verstehen  sind. 
Auch  den  Abraham  begleiten  Logoi  oug  e^og  6vof.ia^eiv  ay- 
ye'Aovg'^),  unter  denen  man  sich  gewiss  keine  persönlichen 
Wesen  vorzustellen  hat.  Es  kann  dies  nicht  befremden,  da 
wir  schon  aus  dem  Alten  Testamente  die  Vermischung  von 
Wort  Gottes  und  Engel  kennen,  und  sehen,  wie  die  Bedeu- 
tung des  letzteren  als  Person  verwischt  wird. 

Bisweilen  ist  sogar  von  einem  Erscheinen  des  Logos 
in  sichtbarer  Gestalt  die  Rede,  wie  zum  Beispiel  der  Hagar 
ein  Engel -Logos  begegnet,  den  sie  für  Gott  selbst  an- 
sieht^]. Auch  dem  Moses  zeigt  sich  der  Logos  in  dem  feu- 
rigen Dornbusch,  wenigstens  wird  diese  Gestalt  als  Bild 
Gottes  bezeichnet,  worunter  wir  uns  nichts  anderes  als  den 
Logos  vorstellen  können -^j.  Glaubt  man  aber  unter  diesen 
Erscheinungen  wirkliche  Persönlichkeiten  verstehen  zu  müs- 
sen, so  spricht  dagegen  der  Engel,  der  sich  Bileam  in  den 
Weg  stellt.  Dieser  wird  nämlich  das  eine  Mal^j  dargestellt 
als  objectiv  wahrnehmbar  mit  dem  leiblichen  Auge,  das  andere 
Mal'i  ist  er  das  Gewissen,  als  rein  subjectiv  zu  fassen.  In 
derselben  Weise  können  wenigstens  die  sonstigen  Logo- 
phanien  verstanden  werden. 

Trotz  aller  dieser  Instanzen  gegen  die  nothwendige  An- 
nahme der  Persönlichkeit,  werden  wir  doch  durch  eine  Stelle 


»)  Qu.  D.  8,  immutab.  I,  299. 
^)  De  confus.  liug.  I,  4W. 
•■«)  De  migrat.  Abr.  I,  463. 
♦)  De  somn.  I.  I,  656. 
'^)  Vita  Mos.  I.  II,  91. 
«)  Ebd.  123. 
•)  S.  oben  27.5. 
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gezwungen,  sie  dem  philonischen  Logos  zu  vindicieren.  De 
somn.  I.  I;  640  heisst  es  nämlich:  eiöevai  dh  vlv  tvqooy/.h, 
OTi  0  d^eloq  %6noc,  Y.al  r:  leget  x('JQ((  ^^-^IQ^]?  aoojuärcov  toxi 
Xöyiov  ipvxal  de  eioiv  ad-ctvaroi  ol  \öyoi  ovtot.  Tovtiov 
Sri  TÖtv  Xoyiüv  £va  kaßcuv  ^layiioß)  ccQiarivörjv  eTtiXsyö/iievog 
rov  avwTc'crw  '/.al  cuaavel  öiö(.iarog  qvio(.ievov  yi€(palrjg  lÖQverai, 
öiavoiag  tr:g  lavTOv'  —  log  uva7tavo6(.ievog  ijtX  Xöyoj  d-euo. 
Hier  werden  also  die  Logoi  und  auch  dei'  höchste  Logos  zu 
den  Seelen  gerechnet,  und  mit  der  Seele  scheint  in  diesem 
Falle  auch  unzweifelhaft  die  Persönlichkeit  verbunden.  Haben 
wir  diese  einmal  gefunden,  so  steht  auch  nichts  im  Wege^ 
sie  an  andern  Stellen,  die  darauf  hinzuweisen  scheinen,  dem 
Logos,  ja  sogar  den  Kräften  zuzusprechen.  Nur  scheinen 
mir  die  andern  dafür  gebrauchten  Stellen  dies  nicht  dringend 
zu  fordern,  auch  nicht  die  von  Keferstein^)  als  unzweifelhaft 
angesehenen. 

Es  ist  übrigens  mit  dieser  für  den  Logos  sicher  stehen- 
den Persönlichkeit  nicht  viel  gewonnen,  da  sich  Philon  selbst 
offenbar  über  den  Punkt  nicht  klar  geworden  ist,  und  sich 
die  Frage  in  der  Weise,  wie  wir  dies  thun,  gar  nicht  vor- 
gelegt hat.  Zeller  macht  treffend  darauf  aufmerksam-),  dass 
überhaupt  der  Begriff  der  „persönlichen  Subsistenz"  im 
Alterthum  häufig  nicht  klar  gefasst  und  folgerichtig  fest- 
gehalten worden  sei,  zum  Beispiel  sei  schwer  zu  sagen,  ob 
Piaton  die  Welt  und  ihre  Seele,  die  Stoiker  die  Gott- 
heit als  Person  gedacht  hätten.  Ja  man  kann  sagen,  dass 
die  Alten  in  ihre  Philosophie  den  Begriff  der  Persönlichkeit 
überhaupt  gar  nicht  aufgenommen  hatten,  welcher  übrigens 
bei  uns  noch  nicht  einmal  genau  bestimmt  und  festgestellt 
ist  Sie  hatten  gar  kein  Wort  dafür,  das  deutlichste  Zeichen, 
dass  er  bei  ihnen  sich  noch  nicht  gebildet,  da  sie  kein  Be- 


1)  A.  a.  0.  117  f. 

2)  A.  a.  0.  317  und  ebd.  Anm.  4. 
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dürfüiss  hatteii;  damit  zu  operieren.  Dies  gilt  nun  audi 
von  Pliilon,  bei  welchem  noch  hinzukommt,  dass  er  nicht 
das  Bedürfniss  fühlte,  ein  System  zu  bilden.  Deshalb  war 
es  ihm  möglich,  in  dieser  Beziehung  widersprechende  Be- 
stimmungen mit  dem  Logos  zu  verbinden,  auf  der  einen  Seite 
ihn  als  Eigenschaft  Gottes  zu  behandeln,  auf  der  andern 
ihn  als  selbständiges  persönliches  Wesen  darzustellen  und 
alle  zwischen  diesen  beiden  Extremen  möglichen  .Mittelstufen 
zu  durchlaufen,  ohne  dass  er  sich  dieser  Inconsequenz  irgend- 
wie bewusst  zu  werden  scheint. 

Wir  sehen  demnach,  dass  die  ganze  Frage  nach  der 
Persönlichkeit  oder  Unpersönlichkeit  des  Logos  bei  Pliilon 
eine  aus  dessen  eigener  Speculation  gar  nicht  geschöpfte, 
sondern  von  aussen,  von  einem  späteren  Standpunkte,  hinein- 
getragene ist.  Da  aber  sehr  viel  darüber  gestritten  worden, 
und  von  den  Theologen  besonders  der  Schwerpunkt  in  dem 
ganzen  philonischen  System  auf  diese  Frage  gelegt  wird,  so 
mussten  wir  sie  hier,  wenn  auch  mit  mitglichster  Kürze,  be- 
handeln. Sie  kann  aber,  wie  wir  sehen,  mit  Ja  oder  Nein, 
oder  auch  weder  mit  Ja  noch  mit  Nein  beantwortet  werden. 

Am  Schlüsse  der  Betrachtung  der  Logoslehre  Philons 
mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  die  P>kenntniss 
des  Logos,  die  Hingabe  an  denselben  und  die  völlige  Auf- 
nahme desselben  doch  blos  der  önTfQOi:  rr/orv  bei  dem 
Alexandriner  ist.  Die  Sehnsucht  stieg  höher,  als  dass  sie 
am  wissenschaftlich  vermittelten  Erkennen  Genüge  gefunden 
hätte.  Das  unmittelbare  Erfassen  des  unfassbaren  Gottes 
war  das  letzte  Ziel.  Das  wahrhafte  Sein,  das  über  allem 
Erkeimen  steht,  zu  erkennen,  das  ist  die  reine  Wahrheit; 
die  Dyas,  die  Offenbarung,  zu  überschreiten  und  zur  unver- 
mischten,  in  sich  selbst  allein  ruhenden  Mona><  zu  gelangen, 
die  höchste  Seligkeit,  und  das  in  sich  widersi(nichsv(dMe 
kann  erreicht  werden.  Auf  dem  Woge  dahin  dient  der  Logos, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  das  discursivc  Denken,  als  Führer, 
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aber  der  Mensch  kauu  dem  Führer  au  Scliiielligkeit  gleich 
kommen;  ihn  erreichen,  und  dann  sind  sie  beide  in  unmittel- 
barer Umgebung  des  anherrschenden  Gottes^).  Also  nicht 
nur  die  Sinnenwelt  ist  dann  überschritten,  sondern  auch  die 
Ideenwelt,  zu  welcher  der  Logos  gehört;  denn  alles  dies  ist 
noch  abgeleitetes  Sein.  Erst  bei  dem '  reinen  Sein  ist  volle 
Genüge.  Dieser  Zustand  wird  nur  möglich  gemacht  durch 
volles  Aufgeben  des  denkenden  Bewusstseins;  eine  Ekstase, 
ähnlich  dem  korybantischen  Wahnsinn  muss  eintreten,  ein 
rein  passiver  Zustand,  ein  Sterben  des  individuellen  ]\Ienschen. 
Der  äusserste  Mysticismus  ist  hier  der  Schlussstein  eines 
Systems,  das  sich  den  Logos  zum  Mittelpunkte  gesetzt  hatte, 
und  doch  ist  dies  nicht  ein  reiner  Abfall,  sondern  wenigstens 
tlieilweise  durch  die  ersten  Voraussetzungen  von  dem  abso- 
luten Mangel  der  eigenen  Kraft  und  überhaupt  der  Uuvoll- 
kommenheit  der  endlichen  Welt  bedingt. 

Hier  in  diesem  unsagbaren  Versenken  in  die  Gottheit 
liegt  vielleicht  eine  Verbindung  Philons  mit  den  orientalischen 
Religionen.  Mit  Gewissheit  lässt  sich  dies  freilich  nicht  be- 
haupten, da  sich  deutliche  Spuren  davon  nicht  unterscheiden 
lassen.  —  Es  wird  wenigstens  mit  diesem  Mysticismus  ein 
neues  Element  in  die  griechische  Speculation  eingeführt,  das 
bekanntlich  später  von  grossem  Einfluss  gewesen  ist. 

In  seiner  Logoslehre  steht  Philon  auf  griechischem  Boden. 
Sie  lässt  sich  ausser  einigen  Nebenpunkten,  die  auf  das  Alte 
Testament  zurückzuführen  sind,  aus  der  gTiechischen  Philo- 
sophie begreifen.  Nur  ist  sie  in  eigenthümlicher  Weise,  ge- 
mäss dem  religiösen  Bedürfniss,  ausgebildet.  Es  ist  daher 
iiiclit  nöthig,  zur  historischen  Erklärung  dieser  Lehre  die 
targumistischen  Begriffe  ]\Iemra  und  Schechina  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  die  walirscheinlich  nach  Pliilon  erst  ausgebildet  sind, 


1)  De  Abrah.  II,  19.    De  migrat.  Abr.  I,  463. 
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also  vielleicht  in  Abhängigkeit  von  Philons  Theosophie  stehen, 
und  deren  Hypostase  sich  nicht  einmal  sicher  nachweisen  lässt. 
Trotz  des  Mysticismus,  trotz  der  Widersprüche,  die  sich 
vielfach  in  seiner  Logoslehre  finden,  ist  es  Philon  doch,  der 
den  Begriff  des  Logos  als  eines  Mittelwesens  zwischen  Gott 
und  der  Welt  zu  einem  gewissen  Abschluss  gebracht  hat, 
wenn  auch  nicht  in  rein  pliilosophischer  Weise,  da  liäufig 
die    theologische    und    theosophische    Färbung    vorwaltet. 


Sechstes  Capitel. 


Die    Neuplatoniker. 

In  engerer  Verbindung  als  man  in  der  Regel  geneigt  ist 
anzunehmen,  steht  mit  Philon  der  sogenannte  Xeuplatonismus, 
dessen  Hauptvertreter  Plotin  seine  Philosopheme  wenigstens  in 
eine  systematische  Form  zu  bringen  sucht,  die  letzte  bedeutende 
Leistung  in  dem  griechischen  Geistesleben.  Eigentlich  An- 
hänger des  Piaton,  dessen  Philosophie  sie  auffrischen  wollten^ 
haben  die  Neuplatoniker  doch  gleich  Philon  in  eklektischer 
Weise  alles,  was  ihnen,  den  Idealisten,  aus  der  pythagore- 
ischen, peripatetischen  und  stoischen  Schule  passte,  sich  zu 
eigen  gemacht  und  mit  ihren  eigenen  Gedanken,  die  zum 
Theil  Phantastereien,  sind  durchdrungen.  Nimmt  man  nur 
Piücksicht  auf  die  Gedanken,  so  ist  Philon  zweifelsohne  ihr 
unmittelbarer  Vorgänger.  Sehr  vieles,  was  als  den  Neu- 
platonikerD  eigenthttmlich  betrachtet  wird,  ist  schon  von  dem 
jüdischen  Alexandriner  ausgesprochen,  nur  ist  bei  ihnen  die 
systematische  Form  zu  finden,  die  wir  bei  der  allegorischen 
Methode  des  Philon  selbstverständlich  entbehren  müssen. 
Der  äussere  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  in  der 
Mystik  gipfelnden  Philosophien  ist  freilich  nicht  nachzuweisen, 
und  so  hat  man  sich  gewöhnt,  den  Uebergang  zu  dem  Xeu- 
platonismus in  den  späteren  pythagorisierenden  Piatonikern 
zu  finden,  von  denen  wir  wenigstens  einige  hier  kurz  be- 
rühren müssen. 

Der  schriftstellerisch  fruchtbarste  von  ihnen  ist  Plutarch, 
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der  bei  der  Interpretation  der  platonischen  Schriften,  bei 
der  Polemik  gegen  andere  Schulen  und  bei  der  Deutung 
von  Mythen  seine  eigenen,  nicht  sehr  ausgeführten  Ansichten 
zu  Tage  bringt.  An  der  Transcendenz  Gottes  will  er  fest- 
halten und  geht  dabei  sogar  so  weit  zu  sagen,  das  Wesen 
desselben  sei  nicht  zu  erkennen  und  durch  Denken  nicht 
zu  erreichen  1),  es  könne  von  ihm  nichts  weiter  gesagt 
werden,  als  dass  er  sei.  Dann  wird  Gott  aber  doch  dahin 
näher  bestimmt,  dass  er  einheitlich  ist,  frei  von  jeder  Ver- 
änderung, von  jedem  Werden,  von  jeder  Berührung  mit  dem 
irdischen  und  jedem  Leiden  2),  dass  er  selbst  sieht  ohne  ge- 
sehen zu  werdend  Ferner  ist  er  das  gute^)  und,  was  uns 
hier  zunächst  angeht,  wird  gleich  der  herrschenden  und 
ordnenden  Vernunft  gesetzt^). 

Freilich  hält  Plutarch  die  absolute  Sonderung  Gottes 
von  der  Welt  des  Werdens  nicht  aufrecht.  Die  ungeordnete 
böse  Weltseele,  welche  in  der  sie  aufnehmenden  Materie 
ihren  Ort  hat,  muss  regelrechte  P'ormen  erhalten,  und  die  sich 
nach  dem  guten  sehnende  Materie  angefüllt  werden  mit  ge- 
staltenden Ideen.  Dieses  bildende  Princip  ist  aber  der  gött- 
liche Logos,  der  als  die  erzeugende  Form  der  Materie  gegen- 
übergestellt ist.  Alles  ist  von  ihm  gebildet  und  in  Folge 
dessen  auf  das  schönste  geordnet  ^j.  Er  ist  die  oberste  Ursache, 


1)  De  Pyth.  orac.  30.  409,  I>. 

2)  De  Ki  ap.  Dcli)h.  20.  893,  A  ff.  De  Is.  et  Os.  54.  373,  A  ff.  78. 
382,  F  f. 

•■«)  Ebd.  75.  381,  B  f. 

*)  M.  8.  d.  Stellen  bei  Zeller,  V,  148,  3. 

")  De  Is.  et  Os.  54.  373,  B:  Horos  wird  anfreblagt  «Je  oix  u>v  xaOaphg 
ovdi  fi/.ixQiv^g  oioc  o  tkcttiq  /.('lyoc  uiTog  xaf^  tairnv  d/nyt/g  yai  una- 
rtig. Ebd.  07.  377,  F  f.,  wo  ein  fic  Xöyoc  o  Tafrrt  xoofiüiv  xal  fdn  tjqö- 
voia  iniTQonfiovau  gefunden  wird. 

")  Quaest.  conviv.  VIII,  2,  3.  719,  V:  toi  Ah  /.nyoi-  xuraka/i/iurotTog 
«iTr/v  xal  TTfQiyQÜifovtoi;  xal  diavtfiovTog  flc  Idias  xal  dtaifoprig,  i$ 
(itv  XU  (pvöfifva  Txävra  tijv  yfvtaiv  ^a^f  lal  araraatv.  De  Is.  et  Os.  66. 
373,  D:    (t);  to  nnr  o  Xöyoc  öiUQfwaä/inoc  ai'/i<fioyor  i'^  aorn'fovwv 
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und  (las  Verhältniss  zur  Xh.  wird  öfter  so  dargestellt,  dass 
diese  das  empfangende,  das  weibliche,  während  er,  der  Logos, 
das  gestaltende,  das  lebendige  Formen  in  sie  hineinbringende 
ist  ^).  Diese  Formen  werden  auch  häufig  löyoi  genannt,  sind 
gleich  den  pythagoreischen  das  Wesen  der  Dinge  consti- 
tuierenden  Zahlen  und  finden  sich  mit  ihnen  zusammen- 
gestellt-), aber  ebenso  mit  o^iiQiima  und  müssen  wie  die 
Samen  thätig  und  wirkend  sein.  Sie  erinnern  sehr  an  die 
Lö'/oi  GTteQimrr/.oi  der  Stoiker.  Wie  diese  als  Inhalt  des 
wirkenden  Princips  angesehen  werden,  so  sind  die  löyoi  des 
Plutarch,  auch  udrj  oder  Idiai  oder  oi-ioiÖTrjTeg  genannt, 
wenigstens  Ausflüsse  Gottes,  und  die  Transcendenz  desselben 
kann  demnach  nicht  mehr  als  gewahrt  gelten -^j. 

Die  Welt  durch  diesen  loyoQ  geformt,  ist  nicht  mehr 
das  Werk  Gottes^  das  von  seinem  Schöpfer  getrennt  wäre, 
sondern  geradezu  ein  Theil  Gottes,  welchen  dieser  von  sich 
selbst  in  den  empfangenden  Stoff  gesät  und  mit  ihm  ver- 
mischt hat,  so  dass  Gott  der  Vater  der  Welt  mit  Recht  ge- 
nannt wird^).    Dieser  Theil  ist  aber  nicht  von  ihm  losgelöst, 

[iSQüiv  STioirjOs  y.ul  xrjv  (p&aQTixf,v  ovx  uTuv'/.sasv,  «//.'  dvEKt]Q(oas  öi- 
Vttßiv.    Ebd.  67.  377,  F  f. 

1)  De  Is.  et  Os.  53.  372,  E:  i)  ya(j  'laig  (die  vhj)  ean  fihv  tb  r^g  <pvae(og 
■9-fjXv  xccl  öfxxixov  ändarjg  yeveasfog  — ,  vno  6h  t(Sv  noXXdJv  [ivqkö- 
vvfjiog  xixXr^xai  did  rb  näaug  vnb  xov  ?.6yov  XQSTtOßivrj  noQq^hg  rff'/f- 
o^ai  xal  iSkug. 

2)  Z.  B.  De  anim.  proer.  9.  1017,  A.  24.  1024,  E. 

•■')  De  Is.  et  Os.  59.  374,  B:  oi  //ev  yuQ  ev  ovQavvl  xal  uaxQOic  Xöyoi 
xal  el'dtj  xal  änoQQOiai  xov  d-eov  fitrovai,  xä  6e  xoig  Tiad-TjXixoTg 
SieoTcaQfieva  yjj  xal  &a/.äxx^  xal  (fvxolg  xal  'C,a>oig  dia/.vöfxsva  xal 
(p^eiQÖjxfva.  Ebd.  53.  372,  F:  Die  Materie  strebt  nach  dem  guten,  d.  h. 
nach  Gott  oder  dem  Logos  xal  TtaQiyovaa  ysvväv  ixelvm  xal  xaxaansi- 
Qtiv  elg  tavxTjv  änoQQoiag  xal  ofioiöxjjxag,  alg  yaiQei  xal  ysyrj&s 
xviaxofxävj]  xal  viro7ii/j.7iXafX£V7j  xdjr  ysvtaecov. 

^)  Piaton.  quaest.  II,  1.  1001,  A  f.:  rj  d'  ccrb  xoy  yevvtjoavxog  aQyjj 
xal  Svvafiig  iyxtxQaxai  xoj  xexvcoS^ävxi  xal  ovvsysi  xijv  cpiaiv,  dno- 
OTiaoixa  xal  fxög lov  ovaav  xov  x sxvojt  avxog.  inel  xolvvv  oi 
nsTi/.aaiievoig  b  xöauog  oiöh  ovrtjrjuoafxevoig  Tioirjuaoiv  toixey,   o:?.V 
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sondern  wird  als  Ausfluss  von  ihm  in  fortwährendem  Zu- 
sammenhang mit  ihm  vorgestellt  werden  müssen.  Der  löyo^ 
oder  roig  d-Eov,  wie  auch  dieser  zur  Bildung  der  Welt 
ausströmende  Theil  Gottes  genannt  ist,  wird  sogar  in  Be- 
wegung gesetzt^). 

Trotz  aller  Polemik  gegen  den  stoischen  Pantheisnms 
nähert  sich  Plutarch  mit  diesen  Aeusserungen  demselben 
deutlich.  Wenn  Gott  auch  nicht  mit  seinem  Wesen  in  der 
Welt  aufgellt,  so  doch  mit  einem  Theil  desselben,  und 
wenn  er  auch  selbst  nicht  erkennbar  ist,  so  doch  der  Aus- 
Huss,  der  von  ihm  in  die  Welt  übergegangen,  und  es  ist 
hiermit  der  dynamische  Pantheismus  schon  überschritten. 

Es  kann  von  einer  eigentlichen  Logoslehre  bei  Plutarch 
nicht  die  Piede  sein,  aber  trotzdem  ist  die  Annäherung  von 
der  platonischen  Jenseitigkeit  an  die  stoische  ImmanenZ;  und 
eben  so  von  der  platonischen  Ideenlehre  an  die  wirkenden 
h'r/oi  der  Stoiker  zu  bemerken.  Nur  schwankt  Plutarch  zu 
sehr  von  der  einen  Seite  zur  andern,  so  dass  von  einer  festen 
Lehre  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Dass  auch  sonst  bei  den  Piatonikern  der  damaligen  Zeit 
sich  stoische  Ansichten  geltend  machten,  sehen  wir  bei  dem 
Christenfeinde  Kelsos,  der  wenigstens  sagt,  dass  Gott  selbst 
<)  TÖJv  TiävTiov  löyog  sei  -),  obgleich  er  andererseits  lehrte,  dass 
man  Gott  nicht  mit  dem  ).('r/ng  erreichen  könne,  also  an  der 


tVeOTtV   aiTW   (JLOLQO.   nO/.Xrj     L,<uÖttjTOg    Xal    l}flÖTt]TOg,  i/V   n    r/töc 

kyxiiXkanfiQtv  utf  tawoC-  Tf]  v'/.tt  xcd  xutt/ni^fv,  elxöttag  ufta 
nuuj(i  Tt  zov  xöofiov,  'C,aJor  ye'/ovöioq  xul  noitjitjg  inoPO/naC.eTai.  Ebd. 
2.  luol,  C:  ;/  de  xpv/,i)  (die  Weltseele)  vov  nttua/oiaa  xul  /.oyiofiov  xal 
uQfxoviug,  oix  igyov  iaxl  xov  {}eov  /iövor,  u?.i.u  xul  fiiQoq,  oiM'  vn* 
uizoi,  «ÄÄ«  xul  an    uizov  xul  i^  uvzov  ylyovfv. 

')  De  Is.  et  O.s.  62.  376,  C:    8zt  xuH'  kavzor  o  zof  9fov  vovg  xul 
KÖyog  i-v  zip  doQÜzoj  xal  uipuvfl  ,ifßtjXojg  fig  ytvfaiv  ino  xirtjaetug 

Tl(Wt,klffV. 

')  Origen.  C.  Cels.  V,  24. 
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Transcendenz  Gottes  festhielt^).  Ueber  die  weitere  Aus- 
führung dieser  Sätze  haben  wir  leider  keine  Nachrichten. 

Etwas  genauer  sind  wir  über  Numenios  unterrichtet,  der 
allerdings  in  den  alten  Quellen  für  einen  Pythagoreer  aus- 
gegeben wird,  aber  nur  deshalb,  weil  er  die  platonischen 
Lehren,  die  er  selbst  in  seine  Speculation  aufnahm,  auf  Py- 
thagoras  zurückzuführen  versuchte.  Neben  der  Anlehnung 
an  die  Akademie  hängt  er  ohne  Zweifel  mit  den  jüdischen 
Alexandrinern  zusammen.  Es  geht  dies  so  weit,  dass  er  die 
Lehren  der  griechischen  Philosophen  auf  morgenländische, 
namentlich  jüdische  Weisheit  zurückführte,  und  dass  er 
in  ähnlicher  Weise  wie  Philon  Allegorie  trieb.  Von  ihm 
rührt  der  Ausspruch  her,  dass  Piaton  ein  attisch  redender 
Moses  sei  2). 

Während  Plutarch  nur  eine  von  Gott  gebildete  gute 
Weltseele  annimmt,  ist  von  Numenios  der  platonische 
Demiurg  von  dem  höchsten  Gotte  getrennt,  und  wir  erblicken 
hier  eine  Einwirkung  der  philonischen  Logoslehre,  oder  noch 
directer  der  gnostischen  Valentinianer-^).  Der  erste  Gott  ist 
einfach,  untheilbar*),  das  an  sich  selbst  gute,  reine  Vernunft 
und  das  an  sich  seiende^).  Er  ist  das  Princip  des  Seins ^) 
und  kann  als   das  absolute  Sein,  als  das  absolut  gute  nicht 


^  Ebd.  VI,  65:  ori  ov6h  löyw  Icpixröq  {Q-sög). 

-)  Clem.  Strom.  I.  342,  C.  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  10.  527,  a:  vi  yÜQ 
iöXL  niäxwv  ij  Mwayg  ü.XTiy.i'C^iüv^ 

3)  S.  hierüber  Zeller  V,  195,  5. 

^)  Euseb.  XI,  18.  537,  a:  o  i^ebq  iv  kavtcü  äv  iariv  an/.ovq,  6ia  xb 
eavTcö  ovyyivöfxevoq  ölÖIov  fifjnoxs  eivai  Siai^exog. 

5)  Ebd.  XI,  22.  544,  b:  o  f/sv  ngwxoq  S-sög  avxoäyad-ov.  544,  d: 
el'nsQ  soxl  (o  örjixiovQyoq)  fiexovoiu  xov  tiqcuxov  dya&ov  uyaO-ög,  iSiu 
av  el'rj  6  nQwxog  voig,  äv  uvxoäyad-ov.  XI,  18.  539,  b  f.:  xbv  /uevxoi 
UQuJxov  votv,  uaxig  xaktlxat  aixo  bv,  nuvxünuaiv  äyvooi/xerov  nag' 
uvxolg.  Die  Stellen  sind  alle  aus  des  Numenios  Büchern  üeQt  zuya&ov 
genommen. 

**)  Ebd.  544,  a:  xal  yäg  el  b  fihv  6>]uiovQyug  O^eög  iavi  yevianug, 
uQxel  Xü  dyccS-ov  ovoi'ag  elvai  (/.(jy/j. 
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in  das  Werden  eintreten  und  auf  die  unbegrenzte,  unbe- 
stimmte, unvernünftige  und  ungeordnete  ]\Iaterie,  die  immer 
den  Hang  zum  schlechten  hat,  einwirken  \). 

Damit  überhaupt  die  Welt  entstehen  kann,  ist  eine  Ver- 
mittehmg  zwischen  ^laterie  und  höchster  Vernunft  nöthig, 
gerade  wie  bei  Philon,  und  diese  bewirkt  der  ösvnQog  &€Ög 
oder  Demiurg-j,  der  beide  Seiten  in  sich  verbindet,  ein 
doppelter  ist,  Theil  hat  an  der  übersinnlichen  Welt,  an  dem 
guten -^j,  aber  auch  an  der  sinnlichen,  ebenso  an  dem  Sein 
wie  an  dem  Werden.  Er  schaut  auf  die  intelhgibeln  Ideen, 
blickt  aber  ebenfalls  nach  der  Materie*),  seine  Wesenheit  hat 

')  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  17.  918,  a  ff. :  die  Materie  ist  bezeichnet  als 
noxafibq  Qoatötjg  xal  o^vQQonoc,  ßä&o:;  xal  nlchog  y.al  ßfjxog  aoQiaroq 

Xcd   Uv/jVVTOQ. 

-)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  18.  537,  c:  rbv  f/hv  tiqüjtov  (^env  ägyar  eivat 
igyojv  av(X7iüvxo)v  xal  ßaai?.sa,  rbv  drjfxiovQyixbv  rff  &fbv  iiysfJLOvnv 
6i'  ovQavov  lövxa. 

')  S.  vor.  S.  Anm.  5.  Vgl.  544,  d  weiter  oben:  ort  7i£<pai>Tat  {6  ötj- 
HiovQyöq)  rjfjiTv  dyad^n:  nsrovoia  zov  TtQwrov  te  xal  ixovov. 

*)  Ebd.  XI,  22.  544,  b:  o  yuQ  öevxfQoq  öixrbc  oJv  avxonouT  xjjv  xe 
lötav  huvxov  xal  xbv  xöa/jcov,  örjfxiovQybg  wv  eneixa  y}ewQrjXixbg  o).(uc. 
Anders  bei  Proklos  z.  Plat.  Tim.  93,  A:  Novfx/jviog  /nev  yuQ  xifilq  uvvnvi]- 
aug  Beovg  TiaxtQa  fxhv  xaksZ  xbv  tiqwxov,  iiou]xijV  de  xbv  SfixfQov. 
noiriixa  6s  xbv  xgixov  —  ctiaxe  6  xax^  avxbv  örjtiiovQybg  öixxög,  o  xe 
TiQoJxog  &ebq  xal  b  ösvxfQoq,  xb  6h  6r]piiovQyovfifvov  b  XQixoq.  Ebd.  B: 
xafiÜTiiQ  ivxuiS^a  6ixxbvxb  dtjfiiovQyixöv,  xb  /ihv  naxi^Q,  xö  6£  Tioijjx^q. 
Hier  wird  also  von  einem  doppelten  Demiurgen  bei  Numenios  gesprochen, 
dem  höchsten  und  dem  zweiten  Gotte.  Bei  Eusebios  XI,  22.  514,  a  f. 
finden  wir  auch  den  Gegensatz  von  6t]aiotQybg  n  xfjg  yfvinftuq  und  dem 
1.  xfjg  ovatag  drj/uovQyöq,  der  ohne  Zweifel  auf  den  ersten  und  zweiton 
Gott  bezogen  werden  muss.  Ueber  die  doppelte  Beziehung  dos  zweiten 
Gottes  sehe  man  noch  Eiiseb.  XI,  Ib.  539,  a  f.:  o  fxhv  ngdixog  i>fbq  taxai 
iaxojq,  d  6i  6fvxfQ0q  i'/xnallv  ^axt  xivovfxfvoq.  6  /nev  oiv  ngdixoq  nfgl 
XU  voTjXÜ,  n  6h  6f-vxeQoq  nfpl  zu  vnrjxn  xal  alaOtjxä.  Ebd.  .539,  d;  o 
67ifxiovQybq  xrjv  i'^-rjv,  xov  fjttjxf  6iaxQOtaai  /tr'/xe  ünnn'/.ay/Jh'ivai  atTt/v 
ägiiovin  Si:v6riaf(fifvoq  avxbq  fihv  vnhQ  xrtvxtjg  'i'dgvtai,  oiov  vnhg  vtwq 
^n)  ih<?MXxrjq,  xfjg  i'/.tjq-  xtjv  ag/tovlav  61  lOvvfi  xalq  f6iaig  olaxltf»v, 
ßUnei  6t  dvxl  oigavov  fiq  xbv  avw  (hbv  ngogayö/ifvov  aijov  xu  i'/t- 
liaxa  ).anßävii  xt  xb  ^hv  xgixtxbv  unb  xfjg  (htug/ug,  xb  6h  ogn^ixixov 
anb  XTJq  iipiattuq.    Man  sieht  die  Aehnlichkeit  mit  Philons  köyoq  6ttx6q. 
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nichts  mit  der  cli^  gemein ,  aber  seine  Kräfte  und  Thätig- 
keiten  sind  ihr  beigemischt').  Er  ist  ein  (.uf-irj-vr^g  des  ersten 
Gottes,  hat  aber  den  Hang,  für  die  Materie  zu  sorgen,  und 
indem  er  diese  gestaltet,  ordnet  und  zusammenhält  und 
zu  sich  emporzieht,  wird  er  selbst  in  ihre  Bewegung  hinab- 
gezogen und  zertheilt  "^j.  So  kann  Xumenios  auch  sagen, 
dass  der  zweite  und  der  dritte  Gott,  die  Welt,  sogar  eins 
wären-'),  und  wenn  letztere  auch  meist  Gott  genannt  wird 
nach  dem  Vorgange  Piatons,  so  ist  sie  dies  blos  durch  die 
Theilnahme  an  dem  zweiten  Gott,  durch  Theilnahme  an  dem 
schönen  ^j. 

Wir  besitzen  keine  ausführlichen  Nachrichten  über  die 
Ableitung  dieses  zweiten  Gottes  von  dem  ersten  und  bleiben 
deshalb  über  vieles  im  unklaren.  Genannt  wird  der  oberste 
Gott  der  Vater,  und  der  zweite  würde  dann  in  dem  Ver- 
hältniss  des  Sohnes  zu  ihm  stehen,  aber  aufgeklärt  wird  man 
durch  diese  Benennungen  im  ganzen  nicht  ■^),  ebensowenig 
wie  durch  den  Vergleich  des  obersten  Gottes  und  des 
zweiten    mit    einem    Landmann    und    einem    der    pflanzt^). 


1)  Prokl.  z.  Plat.  Tim.  299,  C:  {ol  yavsv&vvovzEg  rrjv  ysveoiv  &eoi) 
TTjv  /xhv  ovaiav  e/ovoiv  dfiiy?/  tcqoq  xrjv  v?.7]v,  xaq  ö\  öwä/neic,  xal 
zag  iveijyfiuQ  v.vuns[iiyßh'aq  TtQbq  avTr^v,  tue  oi  tisqI  Novfi/jviov  Xs- 
y  ovo  IV. 

•-)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  22.  544,  b.  XI,  18.  539,  a  f.  S.  vorige  Aum. 
Ferner  537,  a  f.:  ovficfffJÖßevoQ  ös  rj}  vXy  Sväöi  ovo^  hvoZ  [iev  avrrjv, 
Gyjtszui  de  vti'  aizijc,  iniO-vfXTjmbv  7j{R)q  tyoioiiq  xal  Qsovcrjq.  reo 
olv  (iij  shai  7i(jdg  zoj  v07]Ziö,  rjv  yat)  av  TCQoq  savzüj,  diä  zö  zrjv 
v?.tjv  ßXeneiv,  zarkijs  i7tifjis?.oi\uevog  u7iei>Lonzog  kuvzov  yivezai.  xal 
anzszai  zov  alaf^tjzov  xal  neiidnn,  äväy?L  ze  h'vi  eig  rb  XSlov  ^&oq 
tnoQt^äfievog  zi^g  vXrjg. 

"')  A.  a.  0.  o  i9-66c  fierzui  6  6svze(Jog  xal  z'jizog  iazlv  slg. 

*)  Ebd.  XI,  22.  544,  b:  t]c  (nämlicb  der  ovala  des  zweiten  Gottes) 
6  xuXbg  xöojnog,  xsxa/j.iomaßsvog  ^ezoiola  zov  xaXov. 

■^)  Prokl.  z.  Plat.  Tim.  93,  A.  Daselbst  aucb  die  Bezeichmmgen  des 
Numenios  für  die  drei  Stufen:  ^  (og  exelrög  (friotv  ztjaytoÖMV,  nünnov, 
'eyyovov,  unoyorov.    Aebnlicli  Harpokration. 

ö)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  18.  538,  C. 
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Wahrscheinlich  hat  Xumeiiios  selbst  seine  Gedanken  nicht 
bis  ins  einzelne  entwickelt.  Trotz  dieser  fragmentarischen 
Berichte  sehen  wir  doch  die  Aehnlichkeit  zwischen  dieser 
Lehre  und  der  philonischeii,  wenn  auch  der  Name  Logos 
von  Numenios  für  die  Mittelwesen  nicht  gebraucht  zu  sein 
scheint. 

Auch  auf  das  Gebiet  der  Anthropologie  erstrecken  sich  diese 
directenoder  indirecteu  Einwirkungen  der  Alexandriner.  Frei- 
lich sind  wir  über  die  Lehre  von  der  Seele  durch  unsere 
«Quellen  noch  mehr  im  Stich  gelassen.  Das  gute,  das  der 
Demiurg  erst  vom  höchsten  Gott  empfangen/ wird  durch  ihn, 
der  auch  als  Gesetzgeber  gilt,  gepüanzt^).  Doch  wird  das 
Wissen  und  die  Einsicht,  das  höchste  Gut  der  Seele,  auch 
unmittelbar  von  dem  höchsten  Gott  abgeleitet,  von  dem  es 
die  Seele  empfängt,  ohne  dass  dieser  etwas  verliert,  wie  ein 
Licht  an  dem  andern  angezündet  wird,  und  zwar  ist  die 
Möglichkeit  dieser  Mittheilung  gegeben  durch  die  Gleichheit 
lies  Wesens  und  die  gleiche  Qualität  der  menschlichen  Seele  und 
Gottes,-;  worin  ähnlich  wie  von  den  sonstigen  Xeupythagoreern 
dem  Pantlieismus  eine  bedeutende  Concession  gemacht  wird. 


')  Euseb.  XI,  18.  538,  c:  o  voßoHxi]i  6a  firsifi  y.cd  öicnififL 
y.al  /nevatf-iTevet  dg  /)jU«c  txüoxovq  tu  iXtliUv  nnnxaraßtßi.rjfihva. 
Ks  scheint  dies  auf  die  Gleichheit  des  Demiurgeu  und  des  vöno^  zu 
deuten,  und  wir  hätten  demnach  ein  Analogen  zu  der  stoischen^  und 
philonischen  Lehre.  Das  in  dem  Abschnitt  vorhcrgohende:  o  (xiv  yf 
c)v  oni'nuu  rtnar,;  xpi//,;  anH'jei  eh  rh  nfTa/My/niovia  aizov  xq?}- 
fiuTcc  ovfjrxarzcc,  ist  nach  dem  Zusanimcnhaufif  auf  den  ersten  doU  zu 
iieziehtn.    Anders  Zeller  V,  19G  und  das.  Anm.  7. 

-•)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  18.  538,  d  f.:  tan  da  rnizo  to  xaXoy 
//,;;//«  aTiiOTJU^ri  V  xuhl  r,c  uirazo  fiti-  o  laßvii;  otx  (ciokfintzca 
y  uizTJg  o  AadüJxaig.  —  tovTOV  di  to  tthiov  —  ovötv  iaztv  uri^^^oini- 
rov.  «AÄ'  <jzi  ä^ig  za  xul  oiaia  7)  a/ovaa  zfjr  ^Jiiaztjfitjv  ij  avxj 
hozi  nui>fi  zs  zw  dadwx6zi  l>av,  xul  nu^tu  ziö  aD-ifpoTi  ^^ol  xa)  aoi. 
Aus  df-n  letzten  Worten  erhellt,  dass  die  Deutung  dieser  Stelle  bei 
Euwebios,  wonach  sie  das  Ueber«ehen  des  Wi^sons  von  dem  ersten  Gott 
.Ulf  den  zweiten  zeigen  soll,  unrichtig  ist.    Vgl.  noch  Janibhchos  b.  Stob. 

Kkl.  I,  868. 
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Den  ekstatischen  Zustand  der  Seele,  wodurch  sie  der  Anschau- 
ung des  guten  theilhaftig  wird,  wie  ihn  Philon,  und  später  Plotin 
als  die  höchste  Seligkeit  angiebt,  finden  wir  in  abgeschwächter 
Form  bei  Numenios.  Das  gute  kann  man  nach  ihm  nicht 
aus  etwas  vorliegendem  oder  etwas  sinnlichem,  das  ihm  ähn- 
lich wäre  erfassen,  sondern  fern  von  allem  sinnlichen  muss 
man  allein  mit  ihm  zusammen  sein,  wo  weder  ein  Mensch 
noch  ein  Thier  ist,  wohl  aber  eine  unbeschreibliche,  unaus- 
sprechliche, göttliche  Einsamkeit.  Um  zu  ihm  zu  gelangen 
darf  man  sich  um  die  sinnliche  Welt  nicht  kümmern,  sondern 
muss  sich  mit  der  Mathematik,  besonders  mit  den  Zahlen 
beschäftigen.  So  wird  man  lernen,  was  das  seiende  istH 
Die  Mittelstufe  des  Demiurgen  ist  hier  unnöthig  und  der  Ver- 
kehr der  menschlichen  Seele  mit  dem  UrgTunde  selbst  er- 
möglicht. 

In  allen  diesen  Ansichten  können  wir,  nachdem  wir  mit 
Philons  Lehre  bekannt  geworden,  nichts  neues  erblicken,  da 
wir  auch  gesehen,  dass  von  diesem  die  Einsamkeit  ganz  be- 
sonders empfohlen  wurde.  Nur  zeigt  sich  bei  Xumenios  eine 
grössere  Hinneigung  zu  der  Zahlenlehre  als  bei  den  jtidischen 
Theosophen.  Die  Lehre  vom  Logos  hat  durch  Numenios 
höchstens  darin  einen  kleinen  Fortschritt  erfahren,  dass  bei 
dem  zweiten  Gotte  die  beiden  Seiten,  die  Richtung  nach  oben 
zu  der  ersten  Ursache  und  die  nach  unten  zur  vir]  besonders 
stark  und  oft  hervorgehoben  wird.  Doch  mussten  wir  hier 
auf  ihn  eingehen,  da  er  der  Zeit  nach  der  unmittelbarste 
Vorgänger  des  Xeiiplatonismus  war,  und  schon  im  Alterthume 
dem  Plotin  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  er  habe  die  Lehre 
des  Nuinenios  als  seine  eigene  ausgegeben,  eine  Anschuldigung, 
die  den  Amelios  vermochte,  eine  eigene  Widerlegungsschrift 
zu  verfassen  und  dem  Porphyrios  zu  widmen-). 


»)  Euseb.  ebd.  XI,  22.  543,  d. 
2)  Porph.  Vita  Plot.  17. 
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Das  eigeuthümlichste,  welches  den  Plotin  von  seinen 
Vorgängern  unterscheidet,  ist  seine  Annahme  eines  Princips 
noch  über  dem  voIq,  der  bei  Xumenios  als  das  höchste  ge- 
golten hatte.  Der  volg,  der  bei  Plotin  beinahe  im  aristo- 
telischen Sinne  zu  nehmen  ist,  kann  nach  ihm  als  keine 
vollkommene  Einheit  gelten.  Er  besteht  aus  dem  Subject 
des  Erkennens  und  dem  Objeet  desselben,  wenn  auch  der 
Gegenstand  des  Denkens  der  volg  wieder  selbst  ist.  Er  ist 
zugleich  das  voovv  und  das  voovuevov^),  also  ein  Wesen, 
das  in  zwei  Theile  zerlegt  werden  kann,  eine  Zweiheit  ist. 
lieber  einer  Zweiheit  muss  aber  noch  etwas  anderes  stehen, 
und  demnach  muss  man  dies  suchen -j.  Es  ist  das  absolut 
Eine,  das  stets  der  zwei  vorausgehen  muss,  die  höchste  Ab- 
straction,  die  überhaupt  gedacht  werden  kann.  Es  ist  über 
dem  Denken,  über  dem  Sein,  über  dem  guten,  über  dem 
schönen,  über  aller  Thcätigkeit,  obgleich  alles  Denken,  alles 
Sein,  alles  gute  und  schöne  und  jede  Thätigkeit  aus  ihm 
hervorgeht.  Es  ist  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt,  es  ist 
über  dem  allen;  ja  wenn  mit  dem  Namen  „Eins"  etwas  aus- 
gesagt werden  soll,  so  passt  auch  diese  Bezeichnung  nicht; 
es  ist  eben  gar  nichts,  nur  ein  Wunder'). 

Dies  unaussprechliche  Eine  ist  der  Urquell  aller  Vielheit. 
Weil  nichts  in  ihm  ist,  i.st  alles  aus  ihm*).  Es  wird,  um 
die  Dinge  ausser  ihm  überhaupt  abzuleiten,  angeknüpft,  nach 
dem  Vorgange  Piatons,  an  die  Güte,  die  doch,  wenn  auch 
nicht  .sein  Wesen  damit  ausgesagt  wird,  in  ihm  liegen  muss. 
Wir  sehen  alle  Wesen,  die  zur  Vollendung  kommen,  nicht 


')  Enn.  V,  1,  4.  485,  I).    Vgl.  ausserdem  Zcller  V,  429. 

2)  III,  8,  8.  350,  C:  ycd  oitog  vni:  xal  votjtov  Hfia,  aiarf  ^ro  u/ta.  i  > 
f)t  fJi'o,  Atl  T(>  Ttnn  TOI  Avn  '/.ußf-lv.  Eljd.:  fl  ovv  fi^  vor?,  <i/.Ä'  ix<fn- 
inai  T'\  ovo,  rn  nnÖTfQov  rojv  6\n  roxrojv  inixfira  6fi  vov  flvat. 

^)  V,  5,  6.  525,  E.  VI,  9,  5.  763,  B. 

'.  V,  2,  I.  494,  A:  r^  ort  oidiv  rjv  iv  cn'rol,  Siä  tovto  ^c  «iror 
.^«^'ra,  xal  'iva  Tv  dv  ii,.6tu  TOizo  aiTn(;  oix  Iv,  yfvvtirfji;  dh  fiiToi  xtd 
rxQaJTrf  oiov  ytvvrjtjii  rtl'rr/. 
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nur  die  beseelten;  sondern  auch  die  unbeseelten  und  die, 
welche  ohne  TCQoaiqtoig  handeln,  nicht  bei  sich  bleiben, 
sondern  anderes  hervorbringen  und  zeugen.  So  wärmt  das 
Feuer,  der  Schnee  kältet,  die  Heilmittel  wirken  auf  anderes 
ein.  'Wie  sollte  nun  das  vollendetste  Wesen,  das  erste  gute 
und  die  höchste  Macht  auf  sich  beharren,  als  ob  es  Neid, 
empfände  oder  ohnmächtig  wäre?  Auf  diese  Weise  kommt 
die  Thätigkeit,  trotz  Plotins  Widerstreben  in  das  Eins 
hinein.  Es  entwickelt  sich  die  ganze  Vielheit  aus  dem 
Einen.  Was  aus  ihm  hervorgeht,  kann  nicht  wieder  ein 
Eins,  es  muss  ein  Nichteins  sein,  eine  Vielheit,  und  diese 
Entfaltung  geht  fort  bis  zur  äussersten  Möglichkeit  ^j.  Es 
beruht  das  nicht  auf  dem  Willen  oder  auf  Eeflexion,  sondern 
die  eigene  Natur  des  Eins  bewirkt  es.  Es  war  übervoll  und 
floss  über,  und  so  entstand  ein  anderes. 

Das  erste  nun,  was  aus  dem  Eins  hervorgeht,  ist  der 
vovg,  der  Geist,  bei  dem  schon  die  ereQorrjg,  der  erste  Grad 
der  Vielheit,  zu  bemerken  ist.  Er  ist  Denken  und  Sein  zu- 
gleich, wiewohl  sein  Name  schon  andeutet,  dass  ihn  sich 
Plotin  namentlich  als  denkenden  vorstellt.  Er  denkt  sich 
selbst;  aber  als  Erzeugniss  und  Abbild  des  Eins,  als  unter 
ihm  stehend  und  wendet  sich  zu  ihm  als  seinem  Urbild  zu- 
rück, um  es  zu  erfassen.  So  empfängt  er  die  Kraft  zum 
Erzeugen,  die  er  aber  in  ihrer  ganzen  Fülle  nicht  in  sich 
erhalten  kann.  Deshalb  zerlegt  er  sie  in  vieles,  um  sie  in 
Theilen  ertragen  zu  können-).  Indem  so  die  Vielheit  in  ihm 
entsteht,  entwickeln  sich  die  Ideen,  der  eigentliche  Inhalt 
des  volg^  der  ■/.ooiiog  vor^rög,  das  wahrhaftige  All,   während 


1)  V,  3,  15.  513.  IV,  8,  6.  474. 

-)  VI,  7,  15.  708:  Sivaßiv  ovv  slg  vb  yevväv  sixs  ticcq'  sxsivov  xal 
Xüiv  avz(3v  nXrjQOvad^ui  ysvvy/xuvcov  ötöovtog  ixslvov,  ä  firj  elyev 
uvzög'  aP.A'  i§  svög  aviov  7io?.?.u  rovrco'  ^v  yrcQ  £xofx(L,eTO  dvvafxiv 
dövvaraiv  e/eiv  avvs&Qave  xal  no)J.u  iTtolijOS  ztjv  ,ulav,  "v'  oizcj  6i- 
vatxo  xaxu  iii-Qog  (pigsiv. 
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"die  Sinnenwelt  ein  reines  trügerisclies  Abbild  von  diesem 
ist').  Alles  wirklich  seiende  umfasst  er  wie  die  Gattung  die 
Arten,  wie  das  ganze  die  Theile,  alles  ist  in  ihm  zusammen 
und  doch  geschieden,  wie  die  Seele  vielerlei  Wissen  in  sicli 
fasst,  ohne  dass  es  mit  einander  vermischt  wäre,  wie  die 
Kraft  des  Samens  alle  Entwickelungskeime  ungeschieden  in 
sich  hat,  die  später  doch  die  verschiedenen  Theile  bilden -i. 

Wesentliche  Unterschiede  zwischen  dieser  Ideenlehre 
und  der  platonischen  treten  deutlich  entgegen.  Bei  Piaton  ist 
der  voig  in  der  Idee  des  guten  enthalten,  während  bei  Plotin 
alle  Ideen  immanent  im  volg  gedacht  werden,  und  dieser  das 
begrifflich  frühere  ist.  Ferner  fallen  bei  Plotin  die  Ideen  des 
schlechten  und  verkehrten  weg,  die  Piaton  wenigstens  in  seinen 
früheren  Jahren  annahm.  Endlich  aber  giebt  es  bei  dem 
Xeuplatoniker  Ideen  von  allen  Einzelwesen.  Weil  wir  nidit 
zwei  Dinge  finden,  die  einander  vollkommen  gleichen,  muss 
jedes  einzelne  auch  sein  eigenes  Urbild  haben,  das  jedocli 
in  allen  Weltperioden  wieder  zur  Nachbildung  seiner  selbst 
gelangt.    Es  erinnert  dies  an  die  Lehre  der  Stoiker '^j. 

Während  Philon  nun  die  Ideen  als  in  der  Vernunft  der 
Gottheit  ruhend  ansah,  andererseits  aber  'sie  gleich  den  in 
der  Welt  wirkenden  Kräfte  setzte,  gehen  bei  Plotin  diese 
Ideen  nicht  unmittelbar  über  in  die  W^elt  der  Erscheinung, 
aber  sie  sind  doch  auch  nicht  reiner  Gedanke  in  dem  volg. 
Der  volg  ist  selbst  denkend  und  thätig,  hat  sogar  eine 
doppelte  Thätigkeit,  eine  innere  und  eine  andere  auf 
äusseres  gerichtete*;.  So  wird  man  auch  seinen  Theilen 
eine  Thätigkeit  zuschreiben  müssen,  und  dem  gemäss  werden 


')  S.  Kirchner,  Die  Philos.  des  Plotin  53. 

^)  V,  9,  6.  560:  voi'c  ntv  Ai)  tarw  zu  ovra,  xal  ndvta  iv  avTip  iny 
w;  iv  xönv}  ty,(uv,  «/A'  ojg  airnv  t/cuv  xal  Vv  wv  airoli  xr). 

•'')  V,  7,  1.  539.    Vgl.  oben  121  u.  das.  Anm.  1. 

•)  11,  9,  8.  206:  fhtu  yuQ  uvtov  hiff-yfiav  Uft  dirTi,v,  Tt]y  //tr  Iv 
frniTipj  Tr/r  Si  fig  ak/.o. 


—     310     — 

die  Ideen  zu  einzelnen  v6eg,  das  ist  zu  denkenden  Kräften^ 
die  natürlich  alle  von  dem  einen  vovg  umfasst  sind^). 

Die  äussere  Thätigkeit  des  vovg  bringt  ihn  nun  dazu, 
etwas  ausser  ihm  zu  schaffen.  Gerade  so  wie  er  aus  dem 
Eins  mit  Naturnothweudigkeit  hervorÜiesst;  so  aus  ihm  wieder 
die  Weltseele ;  ohne  dass  freilich  diese  Nothwendigkeit 
besser  motiviert  wäre  als  das  Uebertiiessen  des  Eins-).  In 
dem  Eins  hat  das  Denken  gar  keinen  Raum,  also  kann 
dessen  Thätigkeit  keine  bewusste,  oder  gar  überlegende 
sein-,  dasselbe  ist  von  der  Wirksamkeit  des  vovg  zu  sagen, 
da  er  blos  beschaut,  unmittelbar  denkt,  aber  keine  Reflexion 
in  sich  schliesst,  die  schon  eine  Neigung  zum  niederen  wäre. 
Gleich  dem  Eins  bleibt  er  bei  seinem  Schaffen  unverändert. 
Wie  er  aber  tiefer  steht  als  das  Wesen,  von  dem  er 
emaniert,  so  muss  auch  die  von  ihm  ausgegangene  Weltseele 
niedrigerer  W^esenheit  sein  als  der  vovg,  da  sie  nur  sein 
Abbild  ist  3). 

Durch  diese  dritte  Hypostase  wird  die  Vermittelung 
zwischen  der  intelligibeln  Welt  und  der  Welt  der  Er- 
scheinung hergestellt,  letztere  wird  überhaupt  erst  durch  die 
Seele  hervorgebracht.  Vermöge  der  inneren  Nothwendig- 
keit muss  die  Seele  weiter  gehen,  muss  die  Entwickelung  bis 
zur  Grenze  der  Möglichkeit  herabsteigen.  Aus  dem  hellsten 
Lichte  musste  die  Finsterniss,  aus  dem  Sein  das  Nichtsein, 
aus  dem  absolut  guten  oder  vielmehr  noch  über  dem  guten 
stehenden   das   schlechte   allmählich   heraustreten*).     Es  ist 


^)  VI,  7,  17.  710:  t/  6h  tu  7ioX),ä\  vösq  noU.oi.  ndvia  ovv  vöeg  %al 
u  fjisv  Ttäq  vovg,  oi  ös  e'xaoroi  vol.  6  6h  näq  vovg  k'xaarov  nsQisywv. 
M.  s.  andere  Stellen  bei  Zeller,  V,  472,  1. 

-)  V,  1,  7.  489:  y^v'/jjv  /«p  ysvvä  vovg,  vovg  äv  xeksiog'  xal  yuQ 
TsXsiov  ovTcc  yevväv  e6ei  xal  ixij  6ivafiiv  ovaav  TOoavri]v  ayovov  eivai 

^)  A.  a.  0.:  XQelzTov  6h  oi/_  oiöv  xs  rjv  sivai  oid'  ivvavd-a  rö  ysv- 
vwfievov  a7X  eXaxxov  ei'6(oXov  elvai  avxov. 

*)  I,  8,  7.  77,  E:   e|  avüyxi]Q  6h  elvui  rh  fxexu  xb  tiqöjxov,  wotb  xal 
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dies  die  Materie,  die  freilich  in  der  Regel  von  Plotin  nicht 
behandelt  wird,  als  wäre  sie  eine  Emanation  der  Seele, 
sondern  blos  als  empfangendes  Princip  für  das  formgebende, 
als  passives  für  das  active  auftritt.  Im  ganzen  sind  bei 
dieser  Materie  die  platonischen  Bestimmungen  beibehalten, 
nur  haben  die  Neupythagoreer  darauf  eingewirkt,  dass  sie 
geradezu  als  das  böse  behandelt  wurde,  und  die  Stoiker 
darauf,  dass  sie  als  äusserstes  Glied  der  Emanation  gilt,  aus 
der  Gottheit  hervorgegangen  ist,  freilich  nicht  als  körperlich. 
Muss  nun  der  vovg  schon  in  einem  doppelten  Verhält- 
niss  gedacht  werden,  auf  der  einen  Seite  in  dem  des  Be- 
schauens  nach  oben,  und  auf  der  andern  in  dem  des  Aus- 
strahlens  nach  unten,  so  ist  dies  bei  der  "Weltseele  noch 
mehr  der  Fall.  Diese  schreitet  vom  ersten  ausgehend  zum 
dritten  vor.  Was  sie  im  volg  geschaut  hat,  von  dem  ist  sie 
gleichsam  schwanger  und  sehnt  sich,  im  Gegensatze  zum 
voig,  der  ohne  Veränderung  bleibt,  danach  dies  wieder  dar- 
zustellen. So  bringt  sie  die  sichtbaren  Erscheinungen  her- 
vor'). Während  der  vovg  blos  denkt,  kann  sie  nicht  nur  bei 
dem  Denken  verharren;  denn  sonst  unterschiede  sie  sich  in 
nichts  von  diesem.  Ihre  Aufgabe  geht  dahin,  auf  das  höhere 
schauend  zu  denken,  auf  sich  selbst  schauend  sich  zu  er- 
halten, auf  das  niedere  schauend  dies  zu  ordnen  und  zu  be- 
herrschen -). 


rö  ta/caov.  rnvzo  öl  ^  rA;y,  ixrjöevtzi  i/ovoa  catov.  xal  oi'rj;  fj  dväyxtj 
Tov  xaxov. 

')  IV,  7,  13.  1G6:  ün  öoog  fihv  voig  fxövog  uTxa&iji;  iv  toi;  vntjTolQ, 
^(ur/V  fxövnv  vofQUv  e^ov  ixtl  äil  fiivei.  oi'  yuQtvi  opfxt)  ov6  oQe§tg' 
n  6'  UV  oQf^iv  nQoaläßy,  iffi^ijg  ixft'vtp  xiü  V(p  6r,  TtJ  npoa&tjxg  rrjc 
oQtSftoi;  olov  n^ösiaiv  ijör]  inl  n?Jor  xul  xoafifh'  oQeyöfifvor,  xaitä  di- 
Vi'')  fhiei;  ojOTieQ  xvovv  nn  avxöiv  xul  (uSUor  yfvvijaai  noiflr  antvön 
xal  (Si/f/invfjyfi,  —  uvtt]  6h  ort  fxhr  awfiuTt,  örh  6l  aoi/nuTog  tSui, 
oQlui,lhtaa  fiiv  n7i<*  xwr  TiQwTwr,  fig  Si  tu  tqi'tu  nQnf?.&oiaa,  fig  zu 
inl  zuöe. 

^  IV,  8,  3.  471:  TiQogkaßoiau  yuQ  ztü  vofpu  flvat  xul  uü.o^  xu&'  o 
Tr,i'  olxfiuv  ta/^tv  inöazuaiv,  voig  ovx  l'ntiyfv.  —  ßh'noma  S)  rtnnc 
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Es  erinnert  diese  Seele  in  ihrer  [Mischung  des  Streben '^ 
nach  dem  höheren  und  in  ihrem  Zuge  nach  unten  an  die 
platonische  Weltseele,  die  aus  Elementen  des  ravröv  und 
des  ET€Qov  besteht,  aber  noch  mehr  an  den  zweiten  Gott 
des  Numeuios,  an  den  Demiurgen,  der  eben  von  dieser 
doppelten  Beziehung,  wie  wir  gesehen,  dixTÖg  genannt  wurde. 
Gehen  wir  weiter  und  suchen  nach  dem  Inhalt  dieser  Welt- 
seele, so  werden  wir  bald  bemerken,  dass  ihr  eigentliches 
Wesen,  abgesehen  von  ihrer  Ableitung  aus  dem  höheren,  mit 
dem  formellen  Princip,  mit  dem  Gott  und  dem  Logos  oder 
auch  der  Weltseele  der  Stoiker  die  innigste  Verwandtschaft 
hat,  und  Plotin  bei  der  Wirksamkeit  dieser  Seele  zunächst 
sich  die  Stoa  zur  Führerin  nimmt,  so  sehr  er  auch  geneigt 
ist,  gegen  die  Anhänger  dieser  Schule  zu  polemisieren^). 

Die  Seele  ist  Vernunft,  das  heisst  discursives  Denken  im 
Gegensatz  zu  dem  vol-g,  der  reinen  Anschauung-).  Sie  ist 
auch  selbst  gewisser  Maassen  voIq,  aber  ein  vol-g,  der  sich, 
im  Nachdenken,  in  der  Reflexion  thätig  zeigt,  wie  es  von 
ihr  heisst  /.airoi  v.ui  alx\]  ).ö'/oc,  VjV  y.cu  olov  vovg  alV  oqwv 


fjLev  xb  TCQO  mvrijg  voeZ,  elg  öh  euvxijv  öcü^ft  kavTrji'j  elq  6f.  ro  (xix^ 
avxriv,  o  xoofiel  xe  xal  öioixsT  xccl  ccQ/ei  cf.vxov. 

1)  EicMer,  Neu-Platonische  Studien,  Heft  IV,  82  meint,  der  Begriff 
der  Weltseele  wäre  „fehlerhaft",  da  er  in  allen  Theilen  der  Philosophie 
hervorbreche.  Es  gehe  auch  aus  diesem  Umstände  die  Unsicherheit  her- 
vor, die  in  Bezug  auf  diesen  Begriff  herrsche.  Was  letzteres  anlangt,  so 
leiden  andere  plotinische  Begriffe  an  derselben  Unklarheit.  Man  denke 
nur  an  die  wenig  durchgeführte  Kategorienlehre,  auf  die  Richter  so  viel  Ge- 
wicht legt,  und  was  ersteres  betrifft,  so  scheint  mir  das  Hinübergreifen  in 
die  verschiedenen  Gebiete  der  Philosophie  eher  für  die  Weltseele  als  gegen 
sie  zu  sprechen.  In  Wahrheit  freilich  ist  sie  ebenso  wenig  philosophisch 
abgeleitet  als  der  voic,  ebenso  wenig  als  das  tr  hinlänglich  begründet  ist. 

2)  III,  8,  5.  347,  E:  o  yh.Q  er  ij-'V/JJ  /.Uf/ßdrei  7.6yvi  ovoij ,  xi  ur  u/.'/.o 
i]  Xöyoq  oiwncür  f»/;  III,  9,  1.  357,  B:  oi  vor  SQyor  ?/  öiävoiec,  a/.'/.a 
xpvx^g  lx£QLOxy]v  trsQyeiay  ixovaijq  iv  fxsQiOiy  (piaei  1, 1,  7.  4,  G:  rjUiig 
XoyiC,6fied^a.  xcy  xoig  Xoyiafiovq  rpvyijg  {bat  erfoy/jitaxa. 
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tVP.Äo').  Auch  unter  dem  volg  loyLl6f.ievoQ,  der  unterschieden 
wird  von  dem  rote  ).oyi'leo&ai  TcaQeyojv-),  muss  man  die 
vSeele  verstehen.  Es  ist  richtig,  dass  Plotin  an  einigen 
Stellen  der  "Weltseele  das  loyi^eod^ui  geradezu  abspricht^!. 
Allein  mau  wird  zugeben  müssen,  dass  dann  der  Begriff  des 
).oyi'ltö(ycci  sehr  eng  gefasst  ist*).  Die  für  das  loyt'^eo^ai 
der  Seele  angeführten  Stellen  sind  freilich  zunächst  von  der 
Einzelseele  zu  verstehen,  wie  Zeller  bemerkt •"*),  jedoch 
ist  die  Thätigkeit  der  Einzelseelen,  die  der  Weltseele  ganz 
ähnlich  sind,  kaum  von  der  Thätigkeit  der  letzteren 
absolut  zu  sondern*^),  zumal  auch  bei  vielen  andern  Stellen 
nicht  möglich  ist  zu  entscheiden,  ob  etwas  von  der  Einzel- 
seele oder  von  der  Weltseele  ausgesagt  werden  soll.  Einmal 
wird  aber  das  cpilouaO-eg.  und  ujtji/.6v  sogar  entschieden 
der  Weltseele  beigelegt"). 

Eng  hängt  mit  diesem  begrifflichen  Denken,  das  der 
Weltseele  zukommt,  zusammen  die  Bewegung  und  das  Leben, 
das  besonders  von  ihr  ausgesagt  wird.  Zwar  kann  die  Seele 
nicht  das  erste  lebende  und  sich  bewegende  sein,  da  es 
heisst:  i]  öe  Ivagysotiqu  avxr^  v.ut  nqi'jx}]  uot]  y.al  tiqüvo^ 
vovg  dg-  vör^Gig  oiv  f;  rrofjr/;  -'w>;^),  allein  andererseits  wird 
sie  doch  als  der  um 'das  Eins  als  Mittelpunkt  sich  liewegende 


\i  III,  8,  5.  348,  A.  Vgl.  V,  1,  3.  484:  ovaa  ovv  Anb  roi  rofQÜ  fori 
xal  h'  koyiafioTg  6  vnvc  arr»/«. 

2)  V,  1,  10.  491.    Vgl.  Kirchner  a.  a.  0.  69. 

=)  IV,  4,  10.  404:  tl  oiv  xul  aittj  (»/  tov  xöafxov  gtutj ,  worunter 
uichts  anderes  als  die  Weltseele  zu  verstehen  ist)  fii]  iv  tiß  loyitfaHtu 
i'/ji  tb  ^iji;  fitjS'  iv  Tel  ttjtnv  ort  SfT  noifii';  Ebd.  12.  40G,  A  ff. 

*)  A.  a.  0.  heisst  es:  rb  ynQ  ?.nyiZfa(}ui  ri  äU.o  nr  fuj  ^  tb  lifU- 
ij»ai  fVQfZr  (fxwvTjtjiv  xal  köyoy  f().t/i}f/;  uiid  weiter:  sV^*' y«P  /^oi^*'»' 
o  }.oyt'Q6/nfvog,  önfQ  6  Tjd>i  t/wv  if^növi^uK. 

^)  V,  481,  2. 

«)  Zeller  bezieht  480,  1  die  Stolle  V,  1,  3.  484,  wo  es  heisst,  dass  der 
voi'$  der  Seele  ry  hiyio/toTq  bestehe,  selbst  vornehmlich  auf  die  Wcltsecle. 

■)  III,  8,  4.  346,  D. 

M  III,  R,  7.  349,  C  f. 
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Kreis  dem  unbewegten  vol-g,  als  das  von  Selinsiiclit  nach 
dem  Jenseits  ergriffene  Wesen  dem  vovi^,  der  sogleich  er- 
fasst  hat  und  besitzt,  gegenübergestellt  ^j.  Es  wird  die  Be- 
wegung und  das  Leben  vornehmlich  der  Seele  zukommen, 
wenn  sie  auch  nicht  specifische  ^lerkmale  derselben  sind. 
Deshalb  kann  sie  von  Plotin  bezeichnet  werden  als  '^.coriv 
TtciQ^  eavTr^g  t^ovoa,  oder  als  iS,  iavrrjg  y.ivovf.iivri  oder  als 
ffvoig  TtQCüTiog  Tctiaa^).  Die  Materie  ist  von  ihr  ausge- 
gangen, aber  formlos,  eigenschaftslos,  unkörperlich,  ohne 
Grösse,  als  letztes  Glied  in  der  allgemeinen  Entwickelung. 
Sie  ist  der  dunkle  Grund,  zu  welchem  der  loyog  als  Licht 
hinzutreten  muss,  das  uTteiQov,  welches  durch  das  ^cigag 
begrenzt  wird,  die  volle  Fähigkeit,  die  aber  aus  sich  nichts 
werden  kann,  sondern  erst  durch  die  Ivegyeia  ins  Leben 
tritt •^).  Wenn  man  absieht  von  jeglicher  Bestimmung,  dann 
kommt  man  zu  der  Materie  und  nur  eins  könnte  von  ihr  ausge- 


^)  IV,  4,  16.  409,  C:  et  6h  zuyad^öv  ng  xcau  xivxoov  rüisie  rbv  vovv 
xuiä  y.vxXov  axlvfjrov,  xpv/Jjv  6s  xuzä  xvx'/.ov  XLVovfxsvov  uv  rägsis^  xi- 
vovfxevov  66  rf)  itpsasi'  vovq  yuQ  ei9-vg  xul  e/,SL  xal  7is(Jieü.7](fsr,  tj  6€ 
ipv/jj  xov  insxsivu  ovxoq  tcfLerai. 

2)  IV,  7,  9.  463.  Es  ist  allerdings  fraglich,  worauf  dieses  Capitel  sich 
bezieht,  ob  auf  den  vovq,  oder  auf  die  Seele.  Zeller  entscheidet  sich  477,  6 
dafür,  dass  ersterer  geschildert  wird.  Mir  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Seele  gemeint  ist.  Der  Anfang,  wo  davon  die  Rede,  dass  das  fragliche  Wesen 
naQh/tL  —  owrrjiJiav  xolq  tukoig  xal  Tiö6e  ziö  ticcvzI  6iä  ipvyj'jq  aoj^o- 
/j.8vaj  xul  xsxoa/uT]/:isvü),  dass  es  allen  übrigen  Dingen  die  Bewegung  giebt 
und  Leben  dem  beseelten  Körper,  und  der  Schluss,  dass  es  ein  reines 
Leben  gemessen  müsse,  ooov  av  avxov  ßsvy  /xövov,  o  6'  av  ov/x/bii/d-Tf 
yslsjovt,  tixnööiov  f^hv  eysiv  TtQoq  zu  uQiozu  xzX.,  auch  noch  andere 
Einzelheiten  scheinen  mir  entschieden  für  die  Seele  zu  sprechen.  Aehn- 
liche  Controversen  können  bei  der  Erklärung  Plotins  häufig  vorkommen. 
Freilich  dient  dies  nicht  dazu,  Klarheit  in  seine  Philosopheme  zu  bringen, 

^)  II.  4,  5.  161,  D:  zo  6h  ßüd-oq  exäazov  ij  v/.tj  6ib  xul  oxotsivf/ 
Tcüoa,  ozi  zo  <p(öq  ö  ?.6yog  xul  b  vovq  ?.6yog.  VI,  1,  26.  589:  ov  yuQ 
6tj  -tj  vXrj  zb  si6og  yevvü.  ?/  uTtoiog  zb  noibv  ovö^  ix  zov  6vvü,uei  iv- 
SQysta.  Vgl.  n,  4,  4.  161.  I,  8,  16.  79,  C  u.  öfter.  Es  kann  uns  nicht 
darauf  ankommen,  hier  noch  auf  die  intelligible  vXr},  die  den  Stoff  zu 
den  Ideen  abgiebt,  einzugehen. 
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sagt  werden ;  dass  sie  die  absolute  Beraubung  ist.  Sie  ist 
der  volle  Gegensatz  zu  dem  ev.  Hier  durchaus  Negation, 
weil  die  Gedanken  die  Höhe  nicht  erreichen  können;  dort 
bei  der  vh,  ebenso  volle  Negation,  weil  die  absolute  Tiefe 
nicht  erfasst  werden  kann.     Auf  beiden  Seiten  das  nichts. 

Damit  nun  die  Welt  der  Erscheinung  entsteht,  damit 
doch  ein  sichtbares  Gegenbild  des  intelligibeln  y.6ai.iog 
hervorgebracht  wird,  dessen  Nothwendigkeit  man  freilich 
nicht  einsieht,  müssen  die  Formen  in  die  Materie  hinab- 
steigen, und  diese  Formen  sind  nichts  weiter  als  die  Begriffe, 
welche  in  der  Seele  ruhen,  wie  es  scheint  Abbilder  der 
Ideen.  Die  Seele  ist  ein  Abbild  des  vovg,  der  vols  hat  die 
Ideen  zum  Inhalt,  so  wird  der  Inhalt  der  Seele  diesen  ent- 
sprechen. 

Dass  die  denselben  ausmachenden  Logoi  von  den  Ideen 
ausgehen,  scheint  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  sie  zu- 
sammenfassende Logos  aber  wie  die  Seele  aus  dem  voig 
herausfliesse,  ist  öfter  bestimmt  ausgesprochen,  so  dass  also 
der  Logos  das  Mittelglied  zwischen  Gott  und  der  Welt  ist. 
ocrog  Ö€  0  ).6yog  l/.  voi-  Qveig'  to  yuq  UTtoQQeov  l/.  vov 
i.öyog  y.cu  ael  UTZOQQil,  eojg  uv  /;  Ttagibv  tv  %oig  ocoi  voig 
Iieisst  es\). 

Welche  Stellung  die  Logoi  dem  voig  gegenüber  sonst 
einnehmen,  darüber  erhalten  wir  keinen  Aufschluss.  Doch 
müssen  sie  als  Inhalt  der  Seele  das  bcgriflfliche  Denken 
desselben  bilden,  so  dass  die  reine  Betrachtung,  wie  sie  der 
voig  übt  gegenüber  dem  tv,  bei  der  Seele  in  die  denkende 
Betrachtung  des  vovg  vermittelst  der  aufgenommeneu  Ideen, 
der  Logoi  übergeht.   Dem  näheren  Vorgange  dieser  denken- 

')  III,  2,  2.  256,  A.  Weiter  unten  das  Weltall  mit  dem  vnig  ver- 
bunden: ovTüj  dt]  Kul  t|  h'hq  vov  xal  Tov  an'  uvtnv  köyov  aviortj 
TÖöi  xb  nüv  xal  öiioxtj.  Vgl.  III,  2,  IG.  267,  D:  Der  Logos  olnv 
txkanipn;  i^  un'folv,  vov  xal  xpvxiji.  Ebd.  267,  G:  rxwv  inivvv  oiro; 
t>  Xöyo;  fx  vov  Ivoj- 
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den  Betrachtung  naclizukommeii,  dazu  hilft  uns  nicht  einmal 
die  Analogie  mit  der  menschlichen  Seele  etwas.  Die  Logoi 
würden  sich  dann,  wie  die  Weltseele  selbst,  gleichsam  in 
zwei  Theile  spalten,  einmal  nach  oben  zur  intelligibeln  Weit 
gericlitet,  dann  nach  unten  zur  sinnlichen.  Es  wird  deshalb 
auch  bei  Plotin  häufig  von  zweierlei  verschiedenen  Logoi  ge- 
redet, die  wahrscheinlich  ebenso  vereint  zu  denken  sind,  wie 
die  zwei  Theile  der  Seele.  Freilich  kann  man  bei  der  Unbe- 
stimmtheit der  Ausdrücke  häufig  nicht  sagen,  ob  diese  höheren 
Logoi;  von  denen  die  Eede,  nicht  mit  den  Ideen  geradezu  iden- 
tisch sind^).  Es  würde  dies  dann  eine  ähnliche  Scheidung  sein,  wie 
wir  eine  solche  bei  Philon  gefunden  haben  zwischen  den  Ideen 
der  intelligibeln  Welt  und  den  heraustretenden,  welche  die 
sichtbare  Welt  bilden,  für  welchen  Unterschied  dem  Philon 
die  Trennung  des  l^öyoc,  Ivöidd-ezog  und  TtQocpoQr/.og  wenig- 


^)  V,  8,  2.  543,  B:  xuXa  fzev  t«  Tioajfjtaza  aal  o  inl  xf}q  i'/.ij^ 
?.6yog,  0  6s  f^y  tv  vX^,  ä/.X'  tv  rw  noiovvzi  Xoyoq  ov  ;iä?.Xog,  6 
7C(jcüvog  xal  av?.og  ovrog;  Wer  unter  dem  noiovv  zu  verstehen,  ist 
unklar,  da  sowohl  der  vovg  als  auch  die  'tpv/i'j  so  genannt  wird;  letztere 
VI,  2,  5.^599.  II,  9,  4.  202,  B.  Ebd.  6.  204,  A.  Deutlich  ist  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  wirkenden  Logos  und  dem  in  der  Seele 
Y,  8,  3.  544,  A:  soriv  ovv  y.al  &v  xt]  (pvasi  ?.öyog  xüXXovg  c'.Qyirv- 
Tioq  Tov  ^v  OiöpLaXL,  xov  d'  tv  tjJ  <pvGSc  6  tv  xy  tpv/jj  xaXXlcov,  ticcq^  ov 
y.al  6  iv  xt]  (pvoei.  o  tcqo  avxov  ö  ovx  txi  iyyiyvöfxevog,  oid'  iv 
clXio,  aXX''  tv  avxip.  ölo  ovdh  Xöyog  toxlv  uX'/.a  noLrjxyg  xov  7i>jo)Xov 
Xöyov,  xd?.Xovg  tv  v'/.tj  yjv/ixtj  ovxog-  vovg  dh  ovxog.  Ygl.  ferner  IV, 
3,  11.  380  F  f.:  y.al  yb.Q  i)  xov  navx'og  (pvoig  nüvxa  evfx^y^ävoig  tioct/- 
aafisvt]  stg  /xiurjOiv  a»r  sl/s  xovg  Xöyovg,  i/teiö?]  txaoxov  ovxwg  tyt- 
vsxo  iv  vXy  Xöyog.  og  xaxa  xov  tcqo  vXi]g  iixsfjLÖQcpcoxo  avvjjipaxo 
xöj  &eiö  ixtivü),  xuiP  ov  iyivtxo  xal  stg  ov  siöev  ?/  ti'vyj/  xal  el/t 
n'oiovoa.  Vgl.' IV,  6,  3.  454,  A.  ni,  8,  1.  344,  F.  Wahrscheinlich  sind 
-die  Logoi  als  Ideen  zu  fassen  VI,  2,  21.  613,  9:  w?  yuQ  av  6  axQi- 
'  ßioxaxog  vovg  Xoyioaizo  cug  a()iaxa,  ovxwg  t/ei  nävxa  iv  xolg  Xöyoig 
TtQÖ  Xoyiofxov  ovGi.  xi  yQ7j  TiQoaSoxüv  iv  xolg  tcqo  <fVG£0)g  xal  xcäv 
Xöycüv  xcäv  iv  avxy  iv  xolg  dvcoxtQCo  eivac;  iv  olg  yccQ  tj  ovola  oix 
aXXo  XI  ri  vovg  xal  ovx  ircaxxbv  ovxs  xb  ov  uvxolg  ovxe  b  vovg.  Vgl. 
II,  7,  3.  187.  Auch  der  vovg  und  der  Xöyog  fliessen  häufig  in  einander, 
namentlich  VI,  8,  17.  752. 
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stens  vorgeschweb' ^^^^t-  Derselbe  Vergleich  ist  bei  Plotiii 
zu  bemerken,  und  ^^'^^'  -stellt  dann  die  Seele  als  ZusammeDliang 
der  bildenden  ^/^^  gleich  dem  ).6yog  ev  .cQocpoqü  gegen- 
über dem  volg,^^^  wooh  alles  in  sich  verschliesst^). 

So  viel  «fl  iiuch  Plotin  von  diesen  h'r/oi  in  dem  yjj- 
Guog  vorzog  pricht;  er  kommt  zu  keiner  klaren  Ansicht  über 
sie,  und  ibe  eigentliche  Bedeutung  erhalten  die  löyoL  erst 
bei  dtir  Z?Jdung  der  Erscheinungswelt.  Die  Seele  ist  in  emi- 
nentem Grade  Leben  und  Bewegung,  und  diese  ihre  Eigcn- 
sdiaften  zeigen  sich  am  deutlichsten  in  ihrer  Richtung  nach 
unten,  i.i  dem  Formen  des  Stoffes.  Das  Reich  dieser  fort- 
währenden Bewegung  ist  die  (fvaig,  welche  durch  die  Logoi 
erst  zu  Stande  kommt-).  Der  Stoff  existiert  übrigens  nie  ohne 
die  Form,  geradeso  wie  bei  Aristoteles  und  den  Stoikern, 
so  dass  blos  von  einer  begrifflichen  Scheidung  die  Rede 
sein  kann,  und  nicht  von  einer  factischen.  Sobald  die  Ma- 
terie emaniert,  sind  zugleich  die  bildenden  Qualitäten  darin 
zu  denken,  wie  auch  die  Stoiker  die  formenden  löyoL  un- 
mittelbar mit  dem  Entstehen  des  zu  gestaltenden  Substrats 
in  diesem  wirken  liessen=^).  Diese,  die  gestaltenden  Formen 
sind  bei  Plotin  hauptsächlich  h'r/oL  genannt,  offenbar  nach 
den  Stoikern  und  Philon,  ohne  dass  andere  Bezeiclinungen 


')  V,  1,  3.  484,  A  f.:  xuinfQ  yug  oloa  /.Qi'ifjLU  (^  ipv/,n)  —  f^^^V 
TÜ  ioTi  voi.  oiov  ?.6yog  6  iv  nQOtpoQä  Xöyov  toxi  iv  V'^'Zfrj  ovTtu 
toi  xul  aiXTj  Xöyoq  voi  xul  t)  näaa  ivigyeiu  xal  r/V  ngolfzai  i^att/v 
tlg  äkkov  inöaxuaiv.  I,  2,  3.  13,  F:  (uq  yuQ  h  (fotvü  ?.6yog  /^Ifitifta 
ToC  iv  V'i'Zi'j  oirat  xal  ö  iv  V'17^  /.liftrifia  tnv  iv  tTtQi;).  <uq  oiv 
fiffifrjiofxivoq  6  i:V  nnotfOQn  TiQoq  xov  iv  il^ixü,  ovtvj;  xal  0  iv  tl'vxi 
irQiitjvth  iov  ixfivov,  TiQoq  rhv  nQ<)  uvtov.  Für  den  /.öyog  :rQO<f,o- 
{itxöq  braucht  Plotiu  gleich  Philon  ).öyo;  ytytovög.     V,  1,  0.  4.'^7,  A. 

-)  V,  8,  1.  543,  D. 

^)  IV,  3,  9.  379,  A:  inü  oix  i)v  'ort  oix  ixpvx<oTO  roeJf  rb  nüv, 
oidh  tjv  o'rf  awfia  iffnaztjxfi  V'i/v?  uTiovatjg,  ovAi  t'A»/  norh  oit 
üxÜG(At,tog  >]v  «xÄ'  ynivoijoiu  Tuira  y<u(ti:.ovTug  «i'ra  «n'  uklt/kutv 
xi^  köyv)  olövxf.  tqeaxi  yu^t  avukifiv  xiy  köytu  xid  Ttj  dtuvnlt:  nü- 
Guv  aivHiaiv. 
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wie  slöog  oder  f^iogcp/]  ausgeschlossen  wäx^i)  die  ebenfalls 
wie  Xöyoi  für  die  Idee  gebraucht  werden,  ■^m  dem  Worte 
Logoi  scheint  allerdings  der  Begriff  des  W^ens  enger  ver- 
bunden zu  sein,  als  mit  den  andern,  so  das.  die  Loo'oi  ge- 
radezu als  wirkende  Kräfte  betrachtet  werden  köi^en  aber  stets 
nach  einem  bestimmten  Begriff  in  vernünftiger  V^ise  thätig^). 

Für  sich  können  freilich  die  Xoyoi  ihre  Vü'ksamkeit 
nicht  ausüben,  sondern  nur  in  der  vh],  so  dass  eben  letztere 
dazu  gehört,  damit  sie  ihrer  eigentlichen  Bestimmimg  eot- 
sprechen  können^).  Bei  der  Bildung  des  Stoffes  treten  ziv 
erst  die  Formen  der  Elemente  auf,  wie  nach  der  L(Jire  der 
Stoiker,  dann  wird  zu  dem  weniger  allgemeinen  geschritten 
und  zuletzt  zu  dem  Individuum,  so  dass  die  Materie  völlig 
von  Formen  umfangen  ist,  und  es  schwer  hält,  sie  selbst  zu 
finden^). 

Jeder  Körper  besteht  nicht  etwa  blos  aus  Stoff,  sondern 
muss  einen  Logos  in  sich  haben,  so  dass  der  Körper  erklärt 
wird  als  rb  Ix  Tcaoojv  tcöv  Ttotori^Ttov  avv  vKji  oder  als  v^r^ 
y.al  ?.6yog  evcov^).  Der  Logos  ist  also  der  Inbegriff  der  Qua- 
litäten, die  sich  in  einem  Stoff  zusammenfinden,  in  gleicher 


^)  I,  6,  2.  52,  A.  näv  ylcQ  rb  afiOQipov  ne<pvxdQ  /xOQcpijV  xal  slSog 
ds/SG&ai  äfioi(jov  ov  köyov  xal  sl'öovq  alo'/Qov  xal  l'|(w  &siov  ?.6yov 
xal  tö  TCÜvTrj  aloyßov  xovxo.  aloyjjov  ös  xal  xb  ßtj  xgaxij^EV  vTio 
/uoQtpTJg.  xal  Xöyov  ovx  avaGyofxävrjC  XTjg  r>l?;g  xb  närxtj  xaxa  xb 
dSog  ßOQ(povoQ^ai.  II,  4,  15.  168,  F.  rcaxei  6b  xb  nsgag  xal  ogog  xal 
löyog.     Vgl.  II,  6,  2.  181,  A. 

■-)  Doch  wird  die  Thätigkeit  auch  von  andern  ausgesagt-,  so  heisst 
das  sUog  yövifiov,  III,  6,  19.  321,  F, 

'')  I,  8,  8.  78,  A:  a  xs  yuQ  noul  ri  hv  i'Xy  noiöxTjg,  ov  ycjQlg  ovo« 
jtoieZ,  wanzQ  ovöh  xb  ayjjfxa  xov  nsXexs(og  avev  aiöt'jQOv  TtoisT. 

*)  V,  8,  7.  548,  C:  nQdJxov  fxsv  rj  vXrj  xoZg  xdjv  oxoi/eiü)v  el'öeaiv 
fixa  STtl  el'dfoiv  Fi'ör]  aX).a^  eixa  näXiv  exsQU'  o&ev  xal  yaXeTtov  svqsTv 
x?]v  vXrjv,  vnb  noXXoLC  si'ösoi  XQVcpQ-sTaav.  Vgl.  V,  9,  3.  557. 

5)  II,  7,  3,  186,  F  u.  187.  Vgl.  HI,  8,  2.  344,  E:  ov  yciQ  tcvq  6eT 
TiQoaeXB-eTVj  "va  nvQ  i)  vXrj  yiV7]xai,  aXXa  Xöyov.  6  xal  orjfisTov  ov 
fitxijov  xov  iv  xoig  L,woig  xal  iv  xotg  (fvxolg  xovg  Xoyovg  sivai  xovg 

TCOlOVVXaQ. 
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Weise  wie  bei  den  Stoikern  der  h'jyo<;  ortfQuuTi/.ög  oder  der 
IdiioQ  Ttoiög  die  Eigenschaften  zu  den  Einzelwesen  zusamnien- 
fasst^l  Es  miiss  ebenso  für  jedes  besondere  einen  eigenen  Logos 
geben,  wie  auch  für  jedes  Einzelwesen  eine  besondere  Idee 
angenommen  wird,  von  welcher  der  Logos  nur  ein  schwäclie- 
res  Abbild.  Das  Weltall  ist  aber  auf  das  mannigfachste  zu- 
sammengesetzt, also  müssen  auch  die  wirkenden  Formen  in 
dei'selben  Verschiedenheit  vorhanden  sein,  wie  ja  im  mensch- 
lichen Organismus  die  verschiedenen  Theile  verschiedene 
Thätigkeiten  haben'-). 

Ein  Theil  dieser  gestaltenden  Logoi  sind  die  wirkenden 
Formen  in  den  Samen,  welche  die  Pflanzen  und  Thiere  bil- 
den. Sie  sind  das  wesentliche  in  dem  Samen  und  nicht  die 
Materie,  sie  bringen  die  Differenzen  in  den  Organismen  her- 
vor, aber  wirken  organisch  in  der  Materie  und  nicht  mecha- 
nisch 3).  Die  (fvoiq  in  dem  Samen,  wie  auch  das  lebendige 
Princip  genannt  wird,  die  von  etwas  höherem  ausgegangen 
ist,  wie  das  Licht  aus  dem  Feuer,  verwandelt  und  gestaltet 
die  Materie  nicht  durch  Stoss  oder  Ansetzen  von  Hebeln,  sondern 
durch  den  Begrifft).    Der  eine  Logos,  der  das  Individuum  als  ein- 


»)  Vgl,  oben  119  f. 

2)  IV,  4,  36.  430:  noixiX(üzaxov  yhij  xo  nüv  xui  köyoi  7iüvrf(;  hv 
uituj  xul  Svväfxtig,  ansiQoi  (nicht  im  eigentlichen  Sinne  zu  fassen)  xtci 
noixiXni.  oiov  6t  <fMai  xrd  ^7t'  urit^oeänni  ai./.t]V  fifv  iSviafitv  t/fir 
ntfUci/.ijiov  xul  naxovv  xööf,  xoAl  d'  nk).Tjv. 

■*)  V,  1 ,  5.  480.  B:  oidf:  iv  GTc>':{>(i.aai  dt  xn  iy(juv  (als  das  Sub- 
strat, in  dem  der  Logos  sich  vorfindet,  wie  bei  den  Stoikern)  xn  xi/nor 
äl/.u  XU  fiij  OQiüfitvov,  xoixo  de  UQif^/ibg  xal  Aöyo?.  IV,  3,  10.  380,  A: 
oia  xal  ol  h  ant{t(iaai  Xoyoi  n/.f'axmai  xal  fiOQ^oCai  xn  ^üiu  oiov 
Hixifoiq  xivaq  x6a,uovg.  V,  9,  9.  562,  B:  wg  yfiQ  nvxog  Aoyoi-  Z.woi 
xirog,  olariQ  6t  xul  iv.^/C  xijg  xov  Xöynv  x6v  anfQixrtxtxöv,  uvriyxtj 
^lüor  ytrtaf^ai.  Aehulicli  oi  ).6yoi  o)  xn  ^üiu  nmoivxfg  VI,  2,  21. 
613,  F.  Und  die  ).<'>yni  yerrTjXtxoi  II,  3,  16,  146,  E.  Vgl.  ausserdem 
IV,  -i,  29.  422,  E.  III,  H,  6.  34P,  F.  V,  3,  8.  .503. 

')  V,  9,  6.  560,  C.  Df-r  Schhiss  l'x(ffii4  xt  xal  i'/tni><fwaf  x!,r  r/jji', 
ovx  cii^ofaa  oidt  xaTg  Tio).r9(j\i.i.tjxnic  iioyi.fi(i:  yminint,.  dafaa  Sh 
rhv  koyov.    Vgl.  III,  8,  1.  344,  A  f. 
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heitliches  bildet,  fasst  verschiedene  andere  in  sich,  aber  in  der 
Einheit,  so  dass  sie  nicht  von  einander  getrennt  sind,  ein  Ver- 
hältniss,  das  zum  Gleichniss  dafür  dient,  wie  dervolg  auch  die 
Ideen  in  sich  hält,  ohne  doch  die  Einheit  zu  verlieren^). 

Diese  ganze  Lehre  ist,  wie  man  sogleich  sieht,  von  den 
Stoikern  genommen,  nur  polemisiert  Plotin  dagegen,  dass  der 
ganze  Weltverlauf  nach  diesen  löyoi  07teQi.iariy.oi  vor  sich 
gehe,  vielmehr  ordne  sich  dieser  nach  solchen  hr/oi,  die  auch 
noch  viel  frühere  in  sich  fassten,  als  die  löyoi  OTceQt.iaTy.ol 
selbst  seien.  Denn  in  letzteren  sei  nichts  enthalten  von  dem, 
was  gegen  sie  selbst  geschehe,  noch  von  den  Wirkungen 
der  Materie  auf  das  Weltgauze,  noch  von  den  Einflüssen  er- 
zeugter Dinge  auf  die  andern  Erzeugnisse.  Vielmehr  gleiche 
der  Logos  des  Alls  einem  Logos,  welcher  einer  Stadt  Gesetze 
gebe  und  schon  wisse,  was  die  Bürger  thun  würden,  und 
w^eshalb,  so  dass  er  bei  den  Gesetzen  schon  darauf  Rücksicht 
nehme  und  die  Leidenschaften  und  ihre  Folgen  mit  in  Rech- 
nung ziehe  2). 

Wenn  die  löyoi  07ceQi.iaTiy.oL  als  für  sich  bestehende 
Formen,  die  sich  ohne  alle  Beziehung  auf  anderes  entwickeln, 
gedacht  werden  könnten,  so  würde  allerdings  diese  plotinische 
Kritik  treffend  sein.  Aber  nach  der  stoischen  Lehre,  die 
Plotin  hier  wahrscheinlich  im  Sinne  hat,  sind  sie  alle  zusam- 
mengefasst  und  geeint  durch  den  höchsten  löyog  OTtsQ/na- 
Ti/.og,   der   die  Beziehungen  der  einzelnen  zu  einander  und 


^)  V,  9,  6.  560,  B:  ö  Öh  näg  vovg  neiid/ti  uj07tf()  yiroq  hötj  xal 
wonsQ  oXov  fJ-igr},  xal  ai  zcüv  a7i£(j/j.ÜTcov  Sh  övvdfxstg  elxova  (fSQOvoi 
Tov  }.eyo/xevov  iv  yuQ  rul  o?.a)  uÖLUXQixa  Ticcvza  xal  ol  köyoL  SansQ 
tv  svl  xh'TQOJ,  xal  sariv  älXog  ocfd^akfiov ,  a?.Xog  6e  xeiQüiv  Xöyog  xb 
l'z£(jog  SLvac  na^u  xov  ytrofiivot  in''  uixov  ata&7jXov  yvojad^siq  xxL 
Dasselbe  ist  von  den  Kräften  in  dem  Samen  gesagt.  lY,  9,  3.  479,  C. 
Vgl.  II,  6,  1.  179,  B. 

-)  IV,  4,  39.  433,  A  S.  Vgl.  III,  1,  7  eir^e  andere  Kritik  der  ?.6yoi 
07i8(jfj.axixoL,  die  sich  darauf  stützt,  dass  wenn  alles  nach  ihnen  ge- 
schähe, auch  die  !Xoth-\vendigkeit  allgemein  herrsche.    S.  oben  158,  4. 
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zur  Materie  schon  von  vornherein  geordnet  hat,  so  da.ss  die 
Entfaltung  der  einzelnen  auch  nicht  anders  geschieht  als 
nach  dem  universellen  Plan. 

Dass  die  köyoi  o;ceQuaTiy.oi  den  Xeuplatonikern  nicht 
genügten  als  Princip  des  Seins,  haben  wir  schon  bei  Proklos 
gesehen  ^)  und  war  auch  nicht  anders  möglich  bei  dem 
Streben  dieser  Schule  nach  der  intelligibeln  Welt.  Bei  der 
Weltentwickelung  kam  es  aber  doch  dahin,  die  Formen 
wenigstens  als  zeugende  anzunehmen  und  bei  allen  Gebilden 
von  loyoL  o/c£Q/uaTi/.oi  zu  sprechen,  die  dann  den  stoischen 
in  ihrer  Bedeutung  gleich  kommen,  nur  dass  den  neuplato- 
nischen die  Materie  nicht  zuerkannt  wird-).  Die  Form  heisst 
bei  Plotin  selbst  „erzeugend",  und  Hermes  wird  gedeutet  als 
der  intelligible  Logos,  der  die  Dinge  der  W^ihrnehmung 
zeugf^).  Es  ist  demnach  unter  diesem  zeugenden  Logos  nicht 
ein  besonderer  Theil  des  allgemeinen  zu  verstehen,  und  er 
steht  jedenfalls  mit  dem  löyog  07ctQfiaTi/.6i;  in  enger  Ver- 
bindung. 

Weiter  geht  der  getreue  Schüler  Plotins,  Porphyrios. 
In  beschränkter  Weise,  wahrscheinlich  nur  auf  die  Ptianzen 
ausgedehnt,  fasst  er  diesen  Begriff",  wenn  er  meint,  dass  er 
durch  den  Priapos  dargestellt  werde*).  Seine  volle  Geltung 
hat  er,  wenn  von  ihm  gesagt  wird,  dass  er  durch  alles  hin- 
durchgehe, ein  Ausdruck,  der  von  dem  stoischen  Logos  sicht- 


>)  S.  oben  124.     Vgl.  114,  1. 

■■')  Aus  der  iStellt-  V,  9,  6.  üüO,  li  f.  kann  man  nicht  mit  KirchuiT 
a.  a.  0.  82,  12  scblicssen,  dass  die  f.öyni  aTifofxaTixoi  körperlich  und 
materiell  bei  Plotin  gedacht  waren. 

^)  III,  6,  19.  321,  F  f.:  ßövov  yu^  zo  tldoc  yövifiov.  —  öV/fV  nlfjiai 
xal  ol  ndXui  aotpol  fjLiaxixwq  xal  ^v  xtknulq  aiviTiöfinoi  'EQnf,v  fi'ev 
mnoiai  tov  uyyulov  tu  ii',i  ytviaecj^  n()yavnv  p/ovru  n{in(;  i'()yaai{n- 
Tov  yfiTuivTU  XH  hv  alrfii^rian  ÖTjlnvyxf;  fivai  xbv  vnr/znr  Xöynv. 

•)  Euseb.  Praep.  ev.  III,  11.  110.  c:  t)  nuti'yfioc  Aivafug  — 
i^QTfaxfvtxui,  (ug  fitv  na^itivoi:  xui  'Eoxia  ^  xnTcinfpnpoc  — ,  tov  fl<; 
uvxfjv  xuttövtoi;  OTifQuaxtxov  Xoyor  flg  rdv  FIi>iannv  txxfxvnwuivov. 
.'I-iDiu,  Lehrt-  »om  Logo».  ^' 
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bar  entlehnt  ist  ^);  und  auch  die  einzelnen  Logoi  stehen  in  voller 
stoischer  Bedeutung,  indem  Zeus  nach  ihnen  alles  vollendet-). 

Geben  diese  Notizen  auch  keinen  näheren  Aufschiuss 
über  den  Begriff,  und  zeigen  sie  gleich  noch  weniger,  dass 
er  eine  weitere  Entwickelung  genommen,  so  ersehen  wir  doch 
aus  ihnen,  dass  der  loyo^  GrteQuaTi/.og  bis  zum  Ausgang  des 
Griechenthums  sich  erhalten  hat.  Wie  er  in  die  christliche 
Speculation  übergieng,  ist  bekannt  aus  Justin  und  Origenes, 
von  denen  ihn  der  erstere  direct  aus  der  Stoa,  der  zweite  viel- 
leicht durch  Vermittelung  der  Xeuplatoniker  erhalten  hat, 
obwohl  er  in  seiner  Lehre  vom  Logos  öfter  specifisch  stoische 
Ausdrücke  braucht  als  die  Xeuplatoniker. 

Die  Thätigkeit  der  gestaltenden  Kräfte  überhaupt,  mögen 
sie  nun  nach  Analogie  des  Samens  gedacht  werden  oder 
nicht,  stellt  sich  Biotin  vor  als  ohne  Ueberlegung  und  ohne 
Bewusstsein,  wie  auf  natürlichem  Wege  vor  sich  gehend. 
Es  ist  kein  Wissen  dabei,  sondern  nur  Thun,  aber  doch  ist 
alles  so  vollbracht,  als  habe  es  die  genauste  Ueberlegung 
geschaffen^).  Es  ist  geradezu  eine  künstlerische  Thätigkeit, 
die  an  das  ttIq  xsyviAÖv  der  Stoiker  erinnert^). 

Das  ganze  Weltall  wird  von  der  Seele  nach  den  löyoL 


1)  Ebd.  III,  11.  114,  c  f.:  6  öe  tvTezafih-og  "^EQ/uijq  6j]Xot  ttjv 
tvroviav,  dtixvvai  6s  xai  röv  GntQfiaiixbv  Xöyov  xlv  ÖLi'jxovxa 
ölte  nävzwv.  Auch  die  iizovlu,  auf  die  Hermes,  der  Logos  gedeutet 
wird,  erinnert  an  den  stoischen  tenor. 

2)  Ebd.  III,  9.  101,  c  f.:  Menschenähnlich  haben  die  Griechen  den 
Zeus  gebildet:  oxl  rovq  i]v,  xai)-'  ov  idTjfxioiQyei  xai  Xöyoiq  OTCtQjxa- 
xixoTq,  unsxsksL  xa  nävxa. 

'')  Enn.  II,  3,  17.  147,  C:  Tro'rfpß  de  ol  ).öyoi  oixoi.  oi  ev  y-'vyjj  vo/j- 
fxaxu;  äU.u  näjg  xaxc.  xa  voi'niaxa  Ttou^aei;  6  yuQ  Xöyoq  iv  vXy  noiet 
xai  xö  Tioiovv  (pvGixöjg  ov  vöijoiq  ovöe  ooaoic,  aXXa  dirafiiQ  XQeitxixr 
xtjc  i?.rjQ,  oix  tidvla  uXXa  ÖQWoa  fj.6rov.  III,  2,  3,  256,  E.  VI,  8,  17. 
752.  Diese  Welt  darf  niemand  tadeln  TtQwxov  fxkv  ig  dräyxtjg  övxog 
avxov  xai  oix  ix  XoyiOjxov  yevofjiivov,  d?.Xa  (fvoe(az  u^eivorog  ysv- 
vwarjg  xaxä  (pvaiv  ofxoiov  havxtj.    Vgl.  VI,  2,  21.  613,  F. 

*)  III,  2, 16.  267,  E  f.:  «AA'  ^  ivsQyeia  avxfjc  (der  Seele)  xav  fxi]  aiodij- 
olg  xig  Tia^fj,  xlvrjaig  xig  oix  elxij.  —  ?/  xolvvv  iveQysia  aix^g  zsyrixi]. 
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geleitet,  und  wie  der  stoische  Logos,  dringt  diese  aucli  über- 
all hin;  ohne  sie  kann  nichts  von  der  Materie  gedacht  wer- 
den, von  vorn  herein  sind  die  Formen  immanent^l  Ist  alles 
von  den  Logoi  durchdrungen,  so  muss  auch  überall  die  Ver- 
nunft walten,  ja  Plotin  sagte  sogar,  olg  yolv  av  7raQf,  (die 
Tliätigkeit  der  Seele)  /.a)  ueTctoxf]  o-noGoiv  oriolv,  fvO-i^ 
).i}.öyioTai,  TOiTO  de  Igti  ueuoQcpioTar)  und  anderwärts  aoyrj 
oi:v  löyo^  y.cä  rcävta  löyogH  Deutlicher  kann  die  Vernunft  in 
der  Welt  nicht  ausgesprochen  sein.  —  Plotin  musste  in  Folge 
dieses  Allwaltens  des  Logos,  in  Folge  der  in  der  Welt  abso- 
lut herrschenden  Logik  das  Fatuni  anerkennen,  und  öfter 
spricht  er  in  stoischer  Weise  aus,  dass  alles  nach  einer  be- 
stimmten Ordnung  vor  sich  gehen  müsse  nach  physischer 
Ursache  und  in  richtiger  Folge,  also  im  Causalnexus;  man 
könne  nicht  das  eine  als  in  den  Zusammenhang  des  ganzen 
gestellt,  das  andere  hingegen  als  der  Willkür  des  einzelnen 
preisgegeben  denken  *).  Man  ist  versucht  hieraus  den  Schluss 
auf  die  allgemeine  Thätigkeit  der  duaouivr  und  ihre  Iden- 
tität mit  dem  Logos  zu  ziehen.  Alleidings  wird  zugegeben, 
dass  in  der  Erscheinungswelt  nichts  ohne  Ursache  geschieht, 

M  II,  3,  Ifi.  146,  B:  vvv  df  tri  /.tyatjuev,  tb  Titüc  xaru  köynv  ^'vyij^ 
dioixoiijTii;  TÖ  nüi.,  tinoifiev.  III,  2,  2.  25G,  D:  //'r  (die  Seele)  in-  xa- 
yona&tlr  ötl  vofxlttiv  gäniu  dtoixoToav  rööe  to  när  rjj  oior  7ii((t- 
nvain.  Die  Stelle  II.  1,  4.  230,  Ff.,  welche  Lassalle,  Hcraklit  der  dunkele 
I.  152,  1  zur  Bestätijrung  dieser  Ansicht  anführt,  drückt  nicht  Plotins 
Meinung  aus,  sondern  die  Lehre  der  Stoiker,  die  widerlegt  werden  soll. 

-;  III,  2,  lü.  207,  E,  Vgl.  III,  K,  1.  344,  D,  wo  die  i'-Ät]  schon 
/.(•yoj!}f7<iK  genannt  wird,  wenn  sie  auch  nur  die  allgemeinsten  (^Miali- 
tiiten  erhalten  hat.  VI,  R,  17.  752  hat  KirchhofT  /.f^loyüjutrov  mit  Recht 
aufgenommen,  während  Creuzer  noch  /.työfifmr  im  Text  hat. 

^)  III,  2, 1.5.  260,  A.  In  die  t'/l//  eingegangen,  sind  die  Äöyoi  das  letzte 
Glieil  der  Iieihe  und  verlieren  die  Kraft,  neue  löyoi  wieder  hervorzuhrin- 
gen,  sind  rtxitoi.  III,  8,  1.  344,  E. 

♦)  IV,  3,  IG.  384,  B  f.:  ov  yrn»  tu  /dr  öii  j»»//uf/r  <m  i  rf ra/'/ß«, 
r«  M:  x^^/(0.nn'h^l  f-lq  rh  uiTfSnvfJtny.  d  yh^t  xat''  «<r/ac  yi'yrfofhni  Afi 
xnl  tfioixüi  ('(xn}.nii}la(;  xal  xrtru  köynri'ya  xai  rri^iv fiiav,xai  rnofii' 
xni'iTH>fc  Aei  avvinüyihxi  xni  orvnf'lvHui  rniii^fiv.  Vgl.  ebd.  12.  381,  E  ff. 

21* 
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und  diesen  Satz  bestimmt  Plotin  näher  dahin,  dass  die  Ur- 
sachen entweder  äussere  Umstände  seien  oder  freie  Entschei- 
dung der  Seele').  Diese  letztere  kann  aber  nicht  in  den 
Causalnexus  aufgenommen  sein,  so  dass  dieser  Act  ohne  Ur- 
sache geschieht  und  das,  was  er  mitzubeweisen  bestimmt 
ist,  selbst  aufhebt.  Plotin  negiert  demnach  die  Allgewalt 
des  Logos,  und  auch  von  einer  durchgreifenden  eifiaginevi] 
kann  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein. 

Der  Logos  oder  die  Logoi  sind  Abbilder  der  Ideen  des 
schönen  und  guten,  sie  treten  über  in  die  Sinnenwelt.  Da 
sie  selbst  schon  schwächer  sind  als  ihre  Urbilder,  werden 
diese  Verbindungen  mit  dem  absolut  formlosen  von  noch 
geringerem  Werth  sein.  Trotzdem  müssen  sich  noch  Spuren 
von  dem  höchsten  in  der  Erscheinungswelt  finden.  Die  Lo- 
goi sind  im  Gegensatz  zu  der  ungeordneten  Materie  das 
ordnende  Principe).  Sie  können  sich  nicht  rein  geben,  son- 
dern werden  in  die  Vielheit  zerrissen,  aber  man  erkennt 
doch  noch  das  schöne  und  gute  in  der  Sinnenwelt. 

Die  Materie,  wie  sie  von  Plotin  gedacht  wurde,  geradezu 
als  Princip  des  bösen,  hätte  dazu  führen  müssen,  die  Welt 
als  eine  unvollkommene  anzusehen,  in  der  nichts  gutes,  nichts 
schönes  gefunden  würde.  Aber  der  griechische  Geist  scheint 
hier  bei  Plotin  über  die  Consequenzen  seiner  Lehre  zu  sie- 
gen. Er  hat  ein  eigenes  Buch  gegen  die  Weltverachtung  der 
christlichen  Gnostiker  geschrieben,  worin  er  es  als  die  grösste 
Thorheit  hinstellt,  das  Werk  der  Götter  zu  missachten.  Be- 
trachtet man  die  Welt  genauer,  so  wird  man  sich  bald  davon 
überzeugen,  dass  sie  Gott  gebildet  hat,  dass  sie  von  ihm 
ausgegangen  und  vollendet  ist,  sich  selbst  genügend,  keines 
Dinges  bedürftig,  weil  sie  alles  in  sich  hat.  Pflanzen,  Thiere, 


1)  Zu  vergl.  das  Buch  IlsQt  Ufia(jßev7]q. 

*)  II,  4,  15.  168,  F:  uvüyxrj  zo  Tarröfi^vor  xal  OQi^ößSvov  tc 
KTtsiQov  eivai,  Täxxexai  dl  //  rir/  — .  ävüyioi  rolvvr  T/)r  vXrjv  ciTifi- 
(jov  fivai. 
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Götter,  Schaaren  von  Dämonen,  gute  Seelen  und  Menschen, 
die  durch  Tugend  glücklich  sind'). 

Trotz  dieser  Versicherungen,  die  der  Welt  als  redender 
selbst  in  den  Mund  gelegt  werden,  zeigt  sich  doch  bei  der 
Betrachtung  des  einzelnen  sehr  viel  unvollkommenes,  zweck- 
widriges. Es  scheint  dies  bei  der  herrschenden  Logik  nicht 
zu  erklären,  und  Plotin  fühlt  sich  veranlasst,  eine  Theodicee 
zu  geben,  die  ausgeführteste,  die  wir  aus  dem  Alterthum 
haben,  hauptsächlich  in  seiner  Schrift  TIeq)  rrgovotag.  Er 
hält  sich  darin  in  der  Hauptsache  an  die  Stoiker,  freilich  in 
Folge  der  verschiedenen  Principien  von  ihnen  darin  haupt- 
sächlich abweichend,  dass  er  sagt,  in  dieser  sinnlichen  Welt 
könne  r'cht  alles  so  sein,  wie  in  der  intelligibeln.  In  dieser 
ist  alles  volg  und  ?.6yog,  die  sichtbare  habe  nur  Theil  an 
dem  volg  und  loyog,  der  volg  und  die  aväy/.i^  kämen  hier 
zusammen-),  indem  diese  nach  dem  tiefer  stehenden  hinziehe, 
zur  cdoyiof  da  sie  selbst  unvernünftig  sei.  Wiewohl  nun 
der  vovg,  der  hier  gleich  sein  muss  dem  Logos,  das  Ueber- 
gewicht  hat,  so  ist  doch  die  avay/.rj  nicht  ganz  zu  über- 
winden'^), und  die  Mischung  hat  nur  so  viel  vom  Logos  in 
sich,  als  sie  ihrer  Natur  nach  zu  fassen  im  Stande  war*). 

Hiermit  konnte  Plotin  jede  weitere  Rechtfertigung  für 
überflüssig  halten.  Aber  es  scheint  ihm  dieser  Einwand  nicht 
ganz  stichhaltig  gewesen  zu  sein,  und  es  muss  uns  allerdings 
auch  wunderbar  erscheinen,  wie  die  Materie,  die  aus  den 
höheren  Principien  hervorgegangen,  sich  gerade  in  deren 
Gegentheil  verkehrt,  so  dass  sie  dem  Durchdringen  des  Logos 
hinderlich  in  den  Weg  tritt. 


')  III,  2,  .3.  257,  A  f. 

»)  S.  die  Lehre  Piatons  oben  66,  2. 

")  ITI,  2,  2.  256,  C  f. 

*)  III,  2,  7.  260,  A  f.:  ct/.A'  t':ifi6ff  xul  odJuu  t/ji,  aiyy(ui>eh  xul 
TiOQu  rti'roi'  livtti  elq  rö  näv,  u-nattfcv  St  7fa(ia  rov  Xoyov,  nanv  i^cJi- 
varo  dtqaabui  rh  /uiyfAa.    III,  2,  17.  268,  E. 
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Deshalb  geht  Plotin  auch  anders  zu  Wege  und  sagt 
seinem  ersten  Princip  entsprechender,  man  dürfe  nicht  das 
einzelne  in  der  Welt  betrachten,  sondern  müsse  das  ganze 
im  Auge  haben,  gerade  so  wie  die  Stoiker  sagten,  zur  Oeko- 
nomie  des  Alls  sei  das  scheinbar  schlechte  nothwendig.  Ein 
Logos  umfasst  das  ganze^i,  und  in  der  Verbindung  mit  allen 
Dingen  ist  auch  das  scheinbar  schlechte  an  seinem  Platze- 
Häufig  entsteht  gutes  aus  schlechtem,  so  dass  letzteres  dann 
seineu  Z\veck  im  ganzen  hat,  sogar  die  sittliche  Verderbt- 
heit 2).  Vom  Krieg  und  vom  gegenseitigen  Vernichten  der 
Thiere  wird  auf  ähnliche  Art  zu  beweisen  versucht,  dass  sie 
nicht  ausserhalb  der  Logik  stehen.  Aber  im  ganzen  hätte 
Plotin  gleich  den  Stoikern  besser  gethan,  sich  nicht  auf  diese 
Rechtfertigungen  im  einzelnen  einzulassen. 

Wie  aus  dem  schlechten  oft  gutes  hervorgeht,  so  kann 
letzteres  ohne  ersteres  überhaupt  nicht  bestehen,  es  würde 
sonst  keine  Harmonie  möglich  sein.  Demnach  hat  der  Logos 
selbst  nicht  gewollt,  dass  alles  gut  wäre  und  schafft  die  so- 
genannten Uebel  vernunftgemäss  selbst.  Wie  ein  Künstler 
nicht  blos  Augen  an  einem  lebenden  Wiesen  bildet,  so  hat 
der  Logos  nicht  lauter  Götter  geschaffen,  sondern  Götter, 
Menschen  und  Thiere.  Auf  einem  Gemälde  sind  auch  nicht 
überall  schöne  Farben,  in  einem  Drama  treten  nicht  nur 
Helden,  sondern  auch  Sclaven  und  Bauern  auf.  Wenn  jemand 
diese  wegnähme,  so  würde  es  kein  schönes  Kunstwerk  mehr 
sein.  Ebenso  würde  keine  Harmonie  entstehen  durch  die 
Töne  einer  Syrinx,  wenn  alle  Saiten  denselben  Ton  von  sich 


1)  III,  3,  G.  276.  VI,  2,  21.  613,  E.  III,  2,  17.  270,  B:  xcd  St)  y.al  6 
?.6yoq  6  Tiüs  eis  ßSfieoiorai  öh  oix  eh  loa  xzX. 

2)  II,  3,  5.  258,  G  f.:  ovx  ä-/()euc  de  ovde  xaita  ncaränaaiv  6t$  avr- 
xa^iv  xal  ovf^Ti/.t'joüJoiv  rot  6/.ov  (Krankheit  und  Armutb).  wg  yuQ  <p&a- 
QevKov  TiViZv  ö  KÖyoq.  6  zov  ncivzög  xaze/jjtjoaio  zolg  (p^ciijeloiv  etq 
yeveoiv  ä?.?.(ov.  —  rj  de  xaxla  elQyüoazö  zt  yjjriaifxov  eig  xb  oXov,  nu- 
QÜöeLyfJLU  dixTjg  yero,utV}j,  aal  7co?.Xu  t|  tdzyg  xi)?/(J/.aa  naQuoxo- 
fievt]  xzX. 
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gäben.  Die  Welt  ist  aucli  ein  Kunstproduct,  also  muss  es 
sich  mit  der  Harmonie  des  Alls  verhalten  wie  mit  jener '). 

Die  Uebel,  welche  den  Menschen  treffen,  sind  entweder 
gar  keine,  da  irdische  Güter  nicht  ernstlich  in  Erwägung 
kommen  können,  und  die  Menschen  auf  der  Bühne  des  Le- 
bens wie  Schauspieler  nicht  mit  ihrer  Seele,  ihrem  eigent- 
lichen Wesen,  jammern  und  stöhnen,  sondern  mit  ihrem 
äusseren  Schatten,  oder  wenn  sie  wirklich  Uebel  sind,  so 
treffen  sie  die  Menschen  mit  Recht,  vielleicht  sogar  wegen 
der  Schuld  eines  früheren  Lebens-).  Jeder,  der  gute  sowie 
der  schlechte,  erhält  in  dem  Drama  der  Welt  die  Rolle,  die 
seiner  Natur  entspricht,  so  dass  seine  Lage  kein  Uebel  ist, 
sondern  nur  gerechte  Vergeltung  s).  Er  wählt  sich  selbst  in 
seiner  vorzeitlichen  Existenz  den  Dämon,  nämlich  seinen 
Character,  und  demgcmäss  muss  sich  das  Leben  gestalten  ■*). 
Das  moralische  Uebel  findet  so  seine  Erklärung;  aber  nur 
für  diese  Welt,  nicht  für  die  intelligible,  so  dass  daraus 
auch  die  Rechtfertigung  Gottes  nur  für  die  sichtbare  Gel- 
tung hat. 

So  ist   das  Princip    des  Logos  durch    die  Freiheit   ge- 


')  III,  2,  19.  2G9,  G  ff.    III,  2,  11.  2G3,  E  ff. 

-)  III,  2, 13.  264,  C  ff.  III,  2,  13.  2G6,  G  f.:  üanfi»  de  tnl  zwv  l^fi'nixuv 
xulq  axrivali  o'ixüjq  ynt)  xul  zoi^  (fövoiqittäoöui  iful  nüviuq  ^arätoig 
xul  71CI/.KJJV  akmofiz  xul  unnuyiu  /utrafttafiq  nävTC  xul  jueiua/t/fia- 
Tioft:  xrcl  ihjj'ivwv  xc.l  (iliitMywv  v7ioi<(iiafic'  xul  y^i  irravUn  inl  r<vr 
fV  Tel  ßU'i  hxüoTujy  <ny  i)  tvdov  U'i/Ji  «AÄ'  ;/  tctw  uvUi^nünov  axn\  xcl 
olfjtw^fi  xul  odiniiui. 

')  III,  2,  17.  269,  A  f.:  "Wie  der  Dichter  des  Dramas  die  Rollen  nit- 
sprechend  den  Persönlichkeiten  vertheilt,  oira}  xm  xul  toxi  xÖTioq  hxüaTur 
o  fih'  Xm  f'r/u{}(p,  6  lih  xoi  xuxvi  nntnojv.  —  tv  fiiv  ovv  xoti  uv&i^xuni- 
vnig  6<iü(iuaiv  6  juiv  nnitixiii  tdwxe  xoig  hiyoiq'    ol  6t  t/nvoi  Ttui» 
atxdjv  xul  e^  uixujv  ri'  xt  xui.wq  xul  xo  xuxiijq.  hxuoxnq. 

*)  III,  4,  5  285,  I):  'JäA'  fi  i^y.fi  uiinhci  xnr  öulfiovu  xcl  f!  xhr 
ßitn',  Tiiüq  l'r<  xivbq  xrotni] 

■')  Es  erinnert  dies  an  das  heraklitisclie  t,lhiq  urdi'oJnaj  Aaii^iwv- 
S.  oben  50. 
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brochen.  Zwar  zeigt  sich  diese  Freiheit  hauptsächlich  in 
einer  intelligibeln  That,  damit  ist  aber  die  absolute  Logik, 
der  Causalnexus  bei  Seite  gesetzt,  wenn  auch  zunächst  nur 
für  die  vorzeitliche  Existenz,  und  wir  sehen  neben  ihm  einen 
andern  Factor  für  die  Vorgänge  in  der  Sinnenwelt  eingeführt. 
Es  entspricht  dies  der  stoischen  Lehre  von  dem  angeborenen 
Charakter,  gegen  den  niemand  handeln  kann,  nur  dass  damit 
bei  Plotin  die  Lehre  von  der  Praexistenz  der  Seelen  ver- 
bunden ist. 

Die  Psychologie  Plotins  leidet  noch  an  grösserer  Unklar- 
heit als  die  übrigen  Theile  seiner  Philosophie. 

Es  finden  sich  darin  Elemente  aus  den  bedeutendsten 
vorplatonischen  Systemen'),  ohne  dass  man  sagen  könnte,  sie 
seien  in  glücklicher  Weise  verbunden.  Die  Einzelseelen  sind 
zwar  nicht  geradezu  Theile  der  Weltseele,  sie  leiten  sich 
aber  von  ihr  her  und  sind  ihr  ganz  ähnlich-).  Mit  ihr  be- 
herrschten sie  die  Welt  vor  ihrem  Herabsteigen  in  die  Sinn- 
lichkeit^'')  Wie  nun  die  Weltseele  drei  Beziehungen  hat,  nach 
dem  volg  zu,  dann  zu  sich  selbst  und  endlich  nach  der  Ma- 
terie hin,  so  hat  die  Einzelseele  sie  auch.  Sie  fasst  die  Idee 
in  doppelter  Weise  in  sich,  einmal  in  dem  vovs  alle  zusam- 
men, wie  der  göttliche  vol-g  sie  ohne  Trennung  in  sich  hat, 
dann  in  der  Seele  selbst  als  aveiXiy/^iiva  y.al  Y.E%iOQiOiiEva*), 
als  entwickelte  Begriffe,  wie  sie  in  der  Weltseele  als  löyoL  ent- 
halten sind.  Doch  mangelt  jede  Bestimmung  über  das  Ver- 
hältniss  der  Einzelseele  zu  den  übersinnlichen  Wesen.  Mit 
den  loyoi,  den  Begriffen,  operiert  sie  beim  Denken. 

Haben  wir  Theil  am  volg  und  am  Logos,  so  müssen 
auch   die   Gesetze   des  Handelns  in  uns   geschrieben  sein^), 


1)  Vgl.  darüber  Richter,  Nen-Plat.  Studien,  Heft  IV,  13. 
-)  III,  9,  2.  357,  C  f. 
')  IV,  8,  4.  472. 
*)  I,  1,  8.  5,  A. 
5)  V.  3,  4.  599. 
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und  als  ethisches  Ziel  wird  neben  andern  aristotelischen  und 
platonischen  Formeln  das  L-caisiv  löyov  aufgestellt,  das  an 
die  heraklitisch-stoische  Lehre  erinnert^).  Die  ethische  For- 
derung macht  sich  von  selbst  in  uns  geltend;  ob  wir  ihr 
folgen,  soll  von  uns  abhcängen.  Die  Tugend  ist  bei  Plotin 
uöiöTcorog^),  wie  bei  den  Stoikern  avi^aigsTog.  Auf  uns 
kommt  es  an,  gut  oder  schlecht  zu  sein.  Es  liegt  aber 
diese  Freiheit  in  unserer  einmal  gewählten  Natur,  nicht 
in  einem  augenblicklichen  Entschluss.  Wenn  wir  nach  der 
Vernunft  leben,  dann  sind  wir  frei,  geradeso  wie  Seneca  die 
Freiheit  in  den  Gehorsam  gegen  Gott  setzt.  Es  ist  dem 
Plotin  daher  ebensowenig  gelungen  wie  den  früheren,  die 
Freiheit  mit  dem  Logos  zu  vereinen. 

Für  den  Begriff  des  Logos  ist  durch  Plotin  und  durch 
seine  Nachfolger  nichts  neues  gewonnen.  Dass  der  Logos  als 
das  dritte  der  übersinnlichen  Wesen  angenommen  wird,  statt 
wie  bei  Philon  als  das  zweite,  hat  für  seine  Wirksamkeit  in  der 
Welt  keine  Bedeutung.  Im  ganzen  sind  die  Stoiker  bei  der 
sinnlichen  Entfaltung  des  Begriffs  die  Führer  Plotins,  gewiss 
vielfach  durch  Vermittelung  der  Alexandriner.  Ueber  das  me- 
taphysische Verhältniss  des  Logos  finden  sich  nur  unklare  und 
widersprechende  Bestimmungen.  Im  letzten  Ziele  der  Ethik 
weicht  Philon  von  der  Stoa  wesentlich  ab,  indem  er  die 
höchste  sittliche  Thätigkeit  nicht  in  der  Vernunft  aufgehen 
lässt.  Aber  auch  hierin  können  wir  nach  dem,  was  wir  von 
Philon  wissen,  nichts  ursprüngliches  erblicken.  Der  alexan- 
drinisclie  Jude  hatte  die  Richtung  gegeben,  die  Plotin  nun 
weiter  verfolgte.  Das  Griechenthum  schliesst  mit  vollendetem 
Mysticismus,  nachdem  beachtenswerthc  Versuche  gemacht 
waren,  dem  Logos  die  Alleinherrschaft  zu  geben. 


•)  III,  6,  2.  .304.  G. 

')  IV,  4,  39.  433,  A.     VI,  8,  5.  739,' B.     II,  3,  9.  142,  B. 


Scliluss. 

Der  Begriff  des  Logos  war  zu  Plotins  Zeiten  schon 
übergegangen  in  die  christliche  Philosophie.  Besonders  Justin 
und  die  alexandrinischen  Theologen  haben  ihn  aufgenommen, 
und  der  unmittelbare  Einfluss  der  Stoiker  ist  bei  diesen  nicht 
zu  verkennen.  Es  fand  hier  eine  Vermischung  des  specifisch 
Johanneischen  Logos  mit  der  in  den  philosophischen  Schulen 
der  Griechen  entwickelten  Lehre  statt.  Unsere  Aufgabe  kann 
es  nicht  sein,  den  johanneischen  Logos  geschichtlich  abzuleiten, 
dies  ist  Sache  der  Theologie.  Dass  er  mit  der  griechischen 
Philosophie  im  Zusammenhang  steht,  und  dass,  genauer  zu- 
gesehen, Philon  als  Hauptquelle  auf  dieser  Seite  für  ihn  gel- 
ten muss,  kann  nicht  geleugnet  werden. 

Nur  im  allgemeinen  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Verbin- 
dung desselben  mit  der  griechischen  Philosophie  schon  im 
Alterthum  theils  von  Heiden,  theils  von  Christen  anerkannt 
wurde.  Der  sich  vielfach  an  Numenios  anschliessende  Ame- 
lios  stellt  den  Logos  Heraklits  mit  dem  des  „Barbaren" 
Johannes  zusammen  und  hält  beide  für  dasselbe^).  Ein  an- 
derer Neuplatoniker  würdigt  den  Prolog  des  Evangeliums 
Johannis  seiner  besonderen  Anerkennung  und  macht  einen 
Vorschlag  zu  dessen  allgemeiner  Verbreitung-). 


>)  Euseb,  Praep.  ev.  XI,  19.  540,  b.  Theodor.  Atfect.  cur.  IV,  751. 
2^  August.  Civit.  D.  X,  29. 
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Augustin  selbst  hat  sich  uicht  gesträubt^),  die  enge  Ver- 
wandtschaft anzuerkennen,  und  zwar  wird  er  die  Priorität 
dieser  Lehre  dem  Heidenthum  zugestanden  haben;  denn  er 
spricht  dabei  von  Piatonikern  überhaupt  und  setzt  die  Lelire 
also  in  die  frühere  Zeit.  Nur  hebt  er  zugleich  den  funda- 
mentalen Unterschied  richtig  hervor  zwischen  dem  heidni- 
schen Philosophen!  und  dem  christlichen  Dogma.  Er  gesteht 
ein,  dass  er  in  platonischen  Schriften  alles  gefunden  habe, 
was  der  Prolog  des  Evangeliums  enthalte,  mit  Ausnahme  der 
Lehre,  dass  der  Logos  Fleisch  geworden  sei,  dass  er  in  sein 
Eigenthura  gekommen  sei,  und  die  seinen  ihn  nicht  aufge- 
nommen hätten.  Im  Christenthum  ist  der  Logos  concrete 
Gestalt  geworden,  bei  den  heidnischen  Philosophen  war  er 
ganz  allgemein  in  der  AVeit  verbreitet.  Hier  liegt  die  Grund- 
differenz. 

Auch  wenn  der  griechische  Logos  nur  in  diesem  beschränk- 
ten Maasse  als  Quelle  des  christlichen  anzusehen  ist,  so 
nähme  er  doch  dadurch  schon  einen  hohen  Platz  in  der  Ge- 
schichte des  Geistes  ein.  Fragen  wir  aber  nach  seiner  philo- 
sophischen Bedeutung,  so  liegt  diese  darin,  dass  er  den 
Kampf  gegen  die  blinden  Kräfte  in  der  Natur  geführt  hat. 
Heraklit  steht  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dem  Demo- 
krit  gegenüber,  die  Stoiker  sind  die  Antipoden  der  Epiku- 
reer. Kraft  wurde  in  der  Natur  wahrgenommen;  diese  Kraft 
sah  man  wirken,  aber  nicht  blind,  sondern  in  vernünftiger 
Weise,  so  dass  der  y.öoiioi:,  die  geordnete  und  gesclnnückte 
Welt,  durch  sie  ent:?tand,  und  man  den  Gedanken  mit  ihr 
verband.  Wollte  man  aber  die  Vernunft  allein  in  der  Welt  an- 
nehmen ohne  Kraft,  so  war  von  diesem  ruhenden  Wesen  die 
Welt  nicht  abzuleiten.  Das  P.edürfniss  die  in  Weisheit  ge- 
bildete Welt  zu  crklän;!!  führte  dazu,  diese  beiden  P.egriffe 
zu  verbinden,   und    so  (■nt'«f;md   die  vernünftige  Kraft  oder 
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die  thätige  Vernunft.  Der  ewige  Strom  der  Bewegung  wurde 
bald  erkannt,  aber  die  Bewegung  musste  ihren  Grund,  ilir 
Maass  und  ihr  Ziel  haben,  sie  wurde  in  den  Gedanken  auf- 
genommen. Nicht  mehr  zweierlei  soll  Kraft  und  Gedanke 
sein,  es  kann  auch  nicht  mehr  gefragt  werden,  welches  von 
beiden  das  erste  ist,  sondern  mit  dem  einen  ist  das  andere 
gegeben,  sie  gehen  in  einander  auf.  Die  Kraft  ist  Vernunft, 
und  d'e  Vernunft  ist  Kraft. 

Diese  Einheit  wurde  schon  bei  dem  Erwachen  des  grie- 
chischen Geisteslebens  intuitiv  ergriffen.  In  diesem  Halb- 
dunkel fasste  man  freilich  die  Vernunft  noch  nicht  als  den- 
kende, sondern  der  menschliche  Gedanke  fand  nur  etwas 
ihm  analoges  objectiv  dargestellt.  Anders  in  der  späteren 
Entwickelung.  Die  Stoa  setzte  den  Zweck  in  die  Natur,  und 
damit  war  die  sich  manifestierende  Vernunft  auch  zum  Ge- 
danken geworden;  dieser  thätige  Gedanke  war  aber  in  der 
Stoa  das  absolute,  das  All  selbst.  In  dem  weiteren  Verlaufe 
wurde  er  abgeleitet  von  einem  über  der  Welt  stehenden 
Geiste,  weil  das  religiöse  Bedürfniss  dahin  führte,  Gott  nicht 
mehr  in  der  Welt  aufgehen  zu  lassen.  Der  Logos  verlor 
jedoch  dabei  nichts  von  seiner  Bedeutung;  die  Verbindung 
von  vernünftigem  Gedanken  und  Kraft  tritt  in  den  Vorder- 
grund gerade  bei  dem,  welcher  auf  die  Mittelstellung  des  Logos 
grosses  Gewicht  legt,  bei  Philon.  Von  ihm  aus  gewinnt  der 
Logos  seine  theologische  Bedeutung.  Mit  Heraklit,  den  Stoi- 
kern und  Philon  sind  die  drei  Hauptabschnitte  in  der  Ge- 
schichte des  Logos  bei  den  Griechen  gegeben. 

Die  neuere  Philosophie  kann  von  dem  Logos  in  der 
Welt  nicht  lassen.  Hegel  hat  auf  den  sich  bewegenden  Logos 
seine  ganze  Philosophie  gegründet.  Der  Philosoph,  welcher 
aus  dem  blinden  Willen  alles  hervorgehen  lässt,  muss  doch 
in  seiner  Speculation  vielfach  die  Zweckmässigkeit  der  Natur 
anerkennen,  und  ohne  Vernunft  ist  diese  nicht  denkbar. 
Auch  das  neueste   philosophische  System   läuft  bei  der  Er- 
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klärimg  der  Welt  darauf  hinaus,  die  Logik  mit  dem  Unbe- 
wussten  zu  verbinden.  So  lange  man  die  Welt  als  etwas 
objectiv  erkennbares  ansieht  und  nicht  glaubt ,  nur  die 
Formen  des  menschlichen  Geistes  auf  die  Erscheinungen  zu 
übertragen,  wird  auch  der  Logos  in  dem  Makrokosmos  als 
etwas  der  Vernunft  in  dem  Mikrokosmos  entsprechendes  sein 
Recht  behalten. 
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